УКРАЇНСЬКИЙ 

ІСТОРИК 




4 (60) Рік XV 


П’ЯТНАДЦЯТЬРІЧЧЯ УКРАЇНСЬКОГО ІСТОРИКА 

1963—1978 


НЬЮ-ЙОРК 


1978 

ТОРОНТО МЮНХЕН 



СоіСАСО 22, I^^IN0Iа 




АДРЕСИ НАШИХ ПРЕДСТАВНИКІВ 


Головне Представництво 
на Европу: 

Мг. Г. КогсіиЬа 
Ауіп^егзігаззе 17 
8000 МйпсЬеп 80 
^ДГезІ; Оегтапу 

Представництва на США: 

Нью-Йорк: 

Вг. О. ВошЬгоузку 
16 СИпІоп Теггасе 
^атаіса 32, Уогк, Н.У. 11432 

Філядельфія; 

Вг. Котаз Коз 
873 N. 22 81. 

РЬіІасіеІрІїіа, Ра. 19130 

Клівленд: 

Мг. ■\ДГ. Зіогогупзку 
6334 8о. СапІегЬигу К(і. 

Рагта, ОЬіо 44129 

Колорадо і Каліфорнія: 

Мг. Ь. Вукоузку 
2245 ^и1іап Зігееі 
Вепуег, Соїогайо 80211 


Чікаґо: 

Мгз. Уіга Вісіа 
3347 Роїотас Аує. 
Скіса^о, 111. 60651 


Головне Представництво 
на Канаду: 

Мгз. О. Зисісгак 
Р. О. Вох 383, Зисс. Козетопі 
Мопігеаі, ^иеЬеск 
С а п а сі а Н1Х ЗС6 


Бритійська Колюмбія: 
Ргоі. А. Ноуіск 
Вои^іаз Соїіе^е 
Р. О. Вох 2503 
Кеш УГезІшіпзІег, В. С. 
С а п а (і а УЗІ. 5В2 

Манітоба: 

Кєу. Вг. о. Вагап 
31. Раиі Соїіебе 
ІТпіуегзіІу о1 МапіІоЬа 
ІУігшірей 19, Мап. 

С а п а (і а 


Головне представництво і адміністрація «Українського Історикад>: 


“ТЬе ІІкгаіпіап Нізіогіап’* 
Р. О. Вох 312 
Кепі, Окіо 44240, НЗА 


укв^нський 

ІСТОРИК 

ЖУРНАЛ УКРАЇНСЬКОГО ІСТОРИЧНОГО ТОВАРИСТВА 


4 (60) 


РІК ВИДАННЯ П’ЯТНАДЦЯТИЙ 



НЬЮ-ЙОРК 


ТОРОНТО 


МЮНХЕН 



УКРАЇНСЬК ІСТО РИ К 
Видає: 

Українське Історичне Товариство 
РЕДАКТОР 

Д-р ЛЮБОМИР Р. ВИНАР 

ЗАСТ. РЕДАКТОРА 
Д-р МАРКО АНТОНОВИЧ 

Редакційна Колегія: 

Д-р Олександер Баран, д-р Юрій 
Бойко, д-р Богдан Винар, д-р Та¬ 
рас Гунчак, д-р Олександер Дом- 
бровський, д-р Олег Ґерус, д-р 
Теодор Мацьків, д-р Василь Омель- 
ченко, д-р Теодор Б. Цюцюра. 


ТНЕ НККАІКІАН НІЗТОК ІАН 
РиЬіізЬ&сі Ьу 

ТЬе Нкгаіпіап Нізіогісаі Аззооіаііоп 
ЕВІТОК 

ЬНВОМУК К. ЛУУКАК, РН.В. 
Кепі Віаіе ^пЇVе^8ііу 

А880СІАТЕ ЕВІТОК 
МАНКО АНТОКОУУСН, РН.В. 
ІІкгаіпгап Асайету о/ Агіз 
апй Зсіепсез 

ЕВІТОНІАЬ ВОАНВ: Аіехапсіег 
Вагап, РЬ.В. (^піVе^згіу о/ Мапі- 
іоЬа); ^и^і^ Воіко, Рк.В. (Ьий'юід- 
МахітИгапз ипіуегзіШі); Тііеосіоге 
В. Сіисіига, РІі.В. (8аіпі Магу'з 
СоИеде); Аіехапсіег ВотЬгоузку, 
Рк.В. (ІІкгаіпіап Асайешу о/ Агіз 
апй Зсіепсез); Оіеіі Оешз, РЬ.В. 
(ЇІпіуегзііу о/ МапііоЬа); Тагаз 
Нипсгак, Рк.В. (Ниідегз 1]птегзгіу); 
Ткеосіог Маскі'у^, Рк.В. (^пгVе^зііу 
о/ Акгоп); Уазуі Отеїскепко, РЬ.В. 
(Нипіег СоИеде); ВоМап Л¥упаг, 
РЬ.В. (8і^еVс1гепко Зсіепіфс 8осіеіу). 


Адреса Редакції: 

“Тке Нкгаіпіап Нізіогіап” 
Р. О. Вох 312 
Кепі, Оіііо 44240 
Н.8.А. 


Редакція застерігає собі право скорочувати і виправляти матеріяли. За 
зміст статтей і рецензій відповідають їхні автори. Прохається авторів над¬ 
силати матеріяли в двох машинописних примірниках, статті обсягом не 
більше 20 стор., рецензії, замітки і інші матеріяли до 10 стор. Не прийня¬ 
ті до друку рукописи авторам не повертаються. Передруки дозволені лише 
за згодою Головного Редактора. 

ТЬе ООП.ІЄПІ ої іЬіз раЬИсаііоп саппоі Ье гергіпіесі іУІіЬоиІ: регтіззіоп ої 
іЬе Ебіїог, 

Річна передплата «Українського Історика» становить $ 17.00 
Ціна цього числа амер. дол. 8.00 

„Воб 08 “ ОтЬН, ВисЬйгискегеі и. Уегіа^, Воіптегзіг. 14, 8000 МйпсЬеп 19 



ЗМІСТ 


Олексапдер Домбровський: Рання істарія Руеи-України на 

•сучасному етапі дослідів. 5 

Марко Антонович: М. П. Драгоманов і «Вільне слово» ... 41 

П’ЯТНАДЦЯТИРІЧЧЯ УКРАЇНСЬКОГО ІСТОРИКА 

Олександер Оглоблин: Завдання української історіографії на 

еміґрації .59 

БІОГРАФІЯ 

Ярослав Пастернак: Мої зустрічі зі старовиною.64 

СПОГАДИ 

Євген Онацький: Під омофором барона М. Василька ... 83 

Кость Паньківський: Спогади про Н.Т.Ш.94 

Панас Феденко: Дьіитро .Чижевський (1894—1977) .... 100 

РЕЦЕНЗІЇ, ОГЛЯДИ 

Асіат В. їЛап, Іп іЬе 'Нате о/ гЬе Реоріе. РгорЬед:8 апсі Сопзрігагогз іп 
Кеуоіипопагу Киззіа. N 0 ^ Уогк, ТЬе Уікш§ Ргезз 1977. XIV + 

418 р. М. Антонович (Монтреал).119 


Зісіпеу ВІосЬ, Регег Кесісіа^ау, Віззісіепг ойег ^еізіезкгапк? МіВЬгаисЬ сіег 
РзусЬіаггіе іп сіег 5о^]ешпіоп. МйпсЬеп—2йпсЬ, К. Рірег & Со. 

Уегіа^. Ф. Кордуба (Мюнхен).122 

Ргапк К. КоггзсЬтагук, ТЬе Кіеуап Лсайету ап(і Ііз Коїе іп іЬе От^а- 
пігаііоп о/ Ейисаііоп іп Киззіа аі іЬе Тигп о/ іЬе 5еVеп^ееп^Ь Сеп- 
іегу, (ЗЬеусЬепко Зсіепййс 5осіеі:у, ІІкгаіпіап Зшсііез, уоіите 13). 

N 0 ^ Уогк; 5Ь0УсЬ0пко 5са0ін:і£іс Зосіеїу. 1976.Рр. 95. АІ 0 хапсІ 0 Г 
5ус1ог0пко (Агкапзаз 5і:аі:0 1 ІпІУ 0 Г 8 Іі:у).125 

ХРОНІКА.130 


СОКТЕКТ5 

Аіехапсіег ПотЬготзку: Сигг 0 пі: К 080 агсЬ оп гііе Еагіу Нізїогу о£ Киз’- 


11кгаш0. 5 

Матко Лп^опоVусЬ: М. Р. ВгаЬотапоу апсі Уііпе Зіоуо .... 41 

Аіехапсіег ОЬІоЬІуп: ТЬ 0 ОЬ] 0 сі:ІУ 08 о£ ІІкгаіпіап Нізгогіо^гарЬу Ош: 8 ІсІ 0 

1ікгаіп0 ..59 












уа^05^аV Ра5іегпак: Му Епсоипсегз ^ісЬ Ап1:і^иІ1:у.64 

ІеуЬеп Опаізку: Когез о£ а ІІкгаіпіап ^ои^па1і$1: апсі Віріотаг (1920—21) 83 

Ко$Р Рапкіузку: ЗЬеусЬепко 5сіепі:і£іс Зосіеїу; Метоігз .... 94 

Рапаз Ресіепко: Втуїго СЬугеузкуі (1894—1977). 100 

КЕУІЕ^З .119 

СНКОNIС^Е .130 


Ашсіез арреагіп§ іп Ліз ]оигпа1 аге аЬзсгасїесІ ог іпсіехесі іп Нізіогісаі ЛЬзІгісіз, 
Лтегіса: Нізіогу апй Ще апсі іп Атегісап ВіЬІіо^гарЬу о/ 3^аVІс апсі Базі 
Еигореап Зіисііез. 





Олексапдер Долбровський 


РАННЯ ІСТОРІЯ 

РУСИ-УКРАЇНИ НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ ДОСЛІДІВ 

(ПРОЛЕГОМЕНА ДО ІСТОРІЇ КИЇВСЬКОЇ РУСИ) 


Досліди над ранньоісторичним минулим Руси-України мають свою 
історію при особливій скомплікованости методології студій, що полягає 
на критичному й мікроаналітичному зіставленні як джерельних даних 
з античної, візантійської й арабської історіографії, а в тому й епігра¬ 
фіки, так і археологічного матеріялу та врешті досягнень з ділянки 
таких допоміжних дисциплін історії, як антропологія, палеосоціологія, 
фолкльор, палеоетнографія, палеоетнологія й лінгвістика. Сама істо¬ 
рія у вужчому розумінні того терміну, тобто без згаданих вище допо¬ 
міжних дисциплін, не мала спроможности аж до кінця XVIII і початків 
XIX ст. відкрити багато тайн пра- й ранньоісторичного життя з глибо¬ 
кої безодні віків. Тому в часі, коли згадані дисципліни практично не 
існували, або находилися ще в пеленках, пра- й ранньоісторичне ми¬ 
нуле української території було іегга іпсо^пііа. Найвимовнішим до¬ 
казом вище сказаного являється перше видання першого тому Історії 
України-Руси М. Грушевського (1898), яке починається від згадки иро 
Аскольда й Дира. Щойно трете видання того ж першого тому (1913) 
починається від палеоліту під впливом революційних досягнень перед 
історичної науки. Перше видання першого тому згаданої Історії репре¬ 
зентувало ще історичну науку ХУЩ і першої половини XIX століття. 

Як це звичайно буває, початкові етапи розвитку допоміжних дис¬ 
циплін історії проходили під кутом контроверсійних вислідів, бо в 
парі з тим, як починало світати на далеких обріях пра- й ранньоісто- 
ричних дослідів у наслідок перших досягнень учених, появлялися 
фабриковані на скору руку різні теорії й гіпотези, які нераз були дуже 
далекі від історичної правди. Щойно згодом деякі непродумані кон¬ 
цепції були замінені кращими, чи ближчими до правди. І так примі¬ 
ром на місце первісних здогадів про іранське походження кімерійців 
утверджується тепер погляд про їхню спорідненість з тракійськими 
племенами, а концепцію монгольського походження скитів, видвигнену 
на основі опису Гіппократа, остаточно поховано на основі мікроана¬ 
літичних дослідів Геродотової Скитії та лінґвістичних реманентів 
скитського походження, а ще більше савромато-сарматського по- 
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ходження, приймаючи остаточно тезу іранського походження скитів 
і споріднених з ними ‘савроматів-сарматів.і 

Не від речі 'буде пригадати, що ще в початках XX століття Реізкег^ 
і Міппз^ обстоювали погляд про монгольське походження скитів. А на 
нашому ґрунті були спроби ідентифікувати скитів з іпротослов’янами. 
Тенденції «слов’янізування» скитів подибуємо в підсовстській науці. 
Наш галицький досліднрік, Партицький^ під кінець XIX ст. обстоював 
погляд про протослов’янське походження скитів головно на підставі 
хибних мовознавчих арґументів (він пов’язував назву скитів із словом 
«скитатися»), а в підсовстській науці ґальванізована концепція епорід- 
нености скитів з протослов’янами випливає радше з політично-імпер¬ 
ських калькуляцій «актуалізовання» ранньої історії на ґрунті підсовет- 
ської дійсности.^ Форсована німецькою наукою та деякими східньо- 
европейськими дослідниками головно німецького походження концеп¬ 
ція роздмуханої традиції «ґотської імперії» на території України була 
спростована М. Грушевським як незгідна з історичною дійсністю.® 

Так само концепція «сарматизації» південно-східньої Европи в ет¬ 
нічному розумінні -не виходить поза рямці проблематичної вартости 
гіпотез, бо термін «сарматизація» можна розглядати лише в політич¬ 
ному аепекті.7 Тобто сармати аналогічно до їхніх попередників (кімме¬ 
рійців і скитів) як номади-завойовники опанували на якийсь час дану 
територію та накинули їй і населенню свою панівну назву (Сарматія). 
Але автохтони — хлібороби так і залишилися на своїй території, під 
час коли якась частина сарматів перейшла на осіле життя й стопи¬ 
лася у автохтонному субстраті, а інші були розбиті ґотами. 

Це більш маркантні залишки непродуманих концепцій дослідників 
XIX ст. на відтинку ранньої історії південно-східньої Европи, тобто 
території України, з яких деякі покутують ще до сього дня (прим, по¬ 
в’язування скитів з протослов’янами на ґрунті підсоветської науки,® 
чи питання так званої «сарматизації»). В деяких дослідників минулого 
століття подибуємо нахил до ідеалізування скитів, що також покутує 


‘ А. ВотЬгошаку. Негойоіиз апсі Нірросгаіез оп Ше АпШгороІо^у о£ Ше 
8су1)1ііапз. ТЬе Аппаїз ОіІ Ше ХІкташіап Асабету, ^о1. 10, N 0 . 1—2 (29—^30), 
1962—<1963. 

2 Реізкег. Віє Шіегеп Вегіеїшп^еп бег 81ауеп ги Тигкоіаііагеп ипб Оег- 
тапеп. УіегіеІзакгзсЬгаїІ іііг Зогіаі- шіб УГігІізсІїаІІіЗ^езсЬісІїіе, №. З (1905). 

3 Е. Н. Міппз. ВсуШіапз ашб Огеекз. СашЬгіб^е, 1913. 

^ О. Партицький. Велика слов’янська держава. Львів, 1889. 

О. Партицький. Старинна історія Галичини від УП віку перед Хр. до року 
ПО по Хр. Львів, 1894. 

5 Ол. Домбровський. Рання історія України в ідеологічному насвітленні 
совєтської історичної науки. Український Історик, 1967, ч. 1—2 (13—14). 

® Ол. Домбровський. Методологічні основи дослідів над ранньою історією 
України М. Грушевського. Український Історик, 1969, ч. 1—З (21—23). 

^ Ол. Домбровський. До питання періодизації й термінології ранньої істо¬ 
рії України. Український Історик, 1975, ч. З—4 (47—48). 

® М. Артамонов. К вопросу о происхождении скифов. ВДИ, 1950, 2. 
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ДО сьогодня у підсоветській науці в наслідок певних патріотичних тен¬ 
денцій, пов’язаних з інтерпрютацією й насвітленням скитського пи¬ 
тання.^ Щойно з бігом часу, в міру збагачування наукового досвіду в 
парі з розвитком історичної науки та допоміжних дисциплін історії 
реальна оцінка бере верх над «науковим» романтизмом на базі дже¬ 
рельно-фактологічного матеріалу та модерної методології наукових 
дослідів у контексті можливо цілої історії великанських просторів 
Евразії, де антропогеографічні й геополітичні фактори відігравали ви¬ 
рішну ролю. 

У протилежність до ідеалізування скитів траплялися в науці кон¬ 
цепції скитофобії, згідно з якими характеризовано скитів як останніх 
дикунів (до такої концепції схилявся наш дослідник, В. Щербаків- 
ський^®), іцо також не відповідає правді, бо скитська знать радо пе¬ 
реймала зразки цивілізації причорноморських греків, а частина з них 
переходила до форм осілого життя. В другій половині IV століття до 
нашої ери скити почали переходити компактними масами на осіле 
життя.^1 Подібний процес у соціо-'культурному аспекті переходили 
згодом сармати, в наслідок чого деякі їхні племена найшлися у ант¬ 
ському союзі. Така загальна оцінка етно-племінних відносин на тери¬ 
торії античного Північного Причорномор’я відповідає станові науки на 
сучасному етапі дослідів. 

Та сунасний етап дослідів характерний своєю еволюцією наукових 
зацікавлень — від великопростірно-мультиетнічного аспекту до тери- 
торіяльно-автохтонно-етногенетичного, коли йде про ранню історію 
Руси-України. Тобто великопростірно-мультиетнічний аспект являєть¬ 
ся мультиперспективним, географічно-історичним тлом, на якому до¬ 
сліджуємо територіяльно-автохтонно-етногенетичний процес русько- 
української національної спільноти в його ранньоісторичних фазах. 

Вагітна своїми подіями й еволюцією світоглядовости Наполеонська 
доба причинилася до розбудження глибшої національної свідомости 
серед європейських народів, завершеної в половині XIX століття «вес¬ 
ною народів», яка в свою чергу на дальших етапах розвитку націо¬ 
нально-культурно-етнопсихологічних феноменів, а також реакційних 
у відношенні до тодішніх імперій, політичних аспірацій закінчилася 
у печатках XX століття на руїнах тих же імперій експльозією націо¬ 
налістичних течій, іноді екстремно-ідеологічного характеру. Як знає¬ 
мо з історії розвитку історичних наук, світоглядові течії мали поваж¬ 
ний (якщо не вирішальний!) вплив на хід історичної думки, інтерпре¬ 
тацію історичних подій, явищ і фактів, а тим самим на розвиток істо¬ 
ріографії. Згадані впливи поглибилися в нашому столітті — ері націо¬ 
налізмів на полі історіографії, якої мериторичні й методологічні прин- 


® А. Коцевалов. Античная история и культура Северного Причерноморья 
в советском научном исследовании. Мюнхен, 1955 (Институт по изучению 
истории и культурні СССР). 

В. Щербаківський. Формація української нації. Прага, 1941. 

М. ЕЬегІ. бйсігиззіапсі іт Аіьегіит. Воші ип<і Ьеіргі^, 1921, 8. 101. 
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ципи позначилися здекларованою орієнтацією на модерну галузь істо¬ 
ричних наук — націологію в ідеологічно-науково-дослідному аспекті. 
Предметом наполегливих дослідів є вже не лише проблематика ви¬ 
никнення давніх і недавніх імперій, їхнього розвитку й різних фаз 
існування з присвячуванням основної уваги царям, князям і полко¬ 
водцям, а в останніх часах президентам і чільним політикам. Сьогод¬ 
нішня історіографія, особливо в аспекті історичної синтези, бере зде¬ 
кларований етно-орієнтаційний курс, тобто населення даної території, 
нарід з його поодинокими суспільними слоями-верствами в усіх мож¬ 
ливих проявах його военаціонального, отже економічного, громадсько¬ 
го, культурного, політичного й релігійно-церковного життя на його 
ранньоісторичному й згодом історичному шляху розвитку в контексті 
можливо універсального історичного процесу — стає предметом дослі¬ 
дів. Той напрям поширив засяг історичних дослідів, створюючи, чи 
відкриваючи нові горизонти в домені історіографії завдяки револю¬ 
ційному проґресові на відтинку історичної науки, спричиненому голов¬ 
но розвитком допоміжних ДИСЦЇШЛІН історії, в тому аспекті в домені 
новітніх дослідів виринули студійні зацікавлення учених широкою 
проблематикою етногенези й особливо першими, ранньоісторичними 
етапами етногенетичного процесу того, чи іншого народу як з чисто 
наукових міркувань, так і з позицій національних аопірацій. Тому 
сьогодня горизонти історичних дослідів поширилися на ранньоісторич- 
ну добу, а навіть е намагання учених, особливо археологів, віднахо¬ 
дити праісторичні сліди як індивідуального, так тим більше первісних 
форм колективного людського життя з бажанням ідентифікування 
архаїчних форм автохтонізму в світлі палеосоціологічних дослідів, як 
найстаршої, тобто праісторичної вихідної точки протоетногенетичного 
процесу. 

Територія України викликає особливе зацікавлення до студій над 
пра- й ранньоісторичним минулим перш за все в протоетногенетичному 
аспекті тому, що даний терен із своєю специфікою схрещування куль¬ 
тур, а дальше зі своїми антропогеографічними, соціоекономічними, 
культурними й геополітичними факторами являє собою класичний 
•примір правікових коренів автохтонізму й тим самим архаїчних зав’яз¬ 
ків протоетногенетичного процесу. Отже специфіка української тери¬ 
торії викликає особливе зацікавлення і являється вдячним предметом 
дослідів.^^ 

з трьох основних факторів — компонентів історичного процесу: 
часу, простору й людини — ця остання, як активний чинник — інди¬ 
відуум, а згодом колективного маштабу, відіграє домінуючу ролю на 
тлі релятивно-«пасивного», хронологічного й напів-пасивного геогра¬ 
фічного чинника в соціо-етно-націогенетичному процесі, де економіч- 
но-соціяльні й культурно-етнопсихологічні явища переплітаються та 
еволюціонують з диференціяції в уніфікацію історичної дії на тлі 


Ол. Домбровський. До питання антропогеографії й геополітики тери¬ 
торії України в античній добі. Український Історик, 1976, ч. 1—4 (49—52). 
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соціо-культурно-етно-уніфікаційного процесу. До специфіки україн¬ 
ської території й її ранньоісторичного минулого належить її позиція 
в цілому геополітичному контексті євразійських відііосин, характер¬ 
них патологічними симптомами свого історизму, імпровізованими не¬ 
рідко історичною випадковістю.^^ Така нагла імпровізація історичного 
процесу, яка виникала звичайно в наслідок стихійно-економічних не¬ 
щасть та наслідком того непередбачених етнічних катаклізмів, потя¬ 
гала за собою патологічні феномени економічного, культурного, чи 
навіть етно-демографічного характеру. Та соціо-економічні, а з бігом 
часу й етно-культурні підстави раннього автохтонізму на українській 
території були такі закорінені, що навіть згадані вище патологізми 
євразійського історизму не змогли їх знівечити.^^ 

Дефензивний пра-русько-український автохтонізм аґрікультурного 
стилю показався тривалішим і більш відпорним від аґресивно-нищів- 
ного, євразійського номадизму, який напирав зі Сходу й або заломлю¬ 
вався при зустрічі з іншими помадами, або, переходячи еволюцію від 
кочового до осілого життя, топився із своєю панівною верхівкою у 
пра-фусько-українському автохтонному субстраті. Отже основним те¬ 
нором дослідів над пра- й ранньоісторичним минулим території Укра¬ 
їни особливо на сучасному етапі розвитку нашої історіографії повинні 
бути не кочовики, які перекочовували через великі простори Евразії 
зі Сходу на Захід, топилися в автохтонному субстраті праукраїнських 
хліборобів з переходом на осіле життя, а решта з них гинула в вирі 
взаємних змагань за терени для випасу скота, а наші предки, прото¬ 
слов’янські автохтони-хлібороби з наддніпрянсько-наддністрянськріх 
теренів, що стали зав'язком перших стадій протоетногенетичного про¬ 
цесу русько-українського етносу. 

Зрештою проблеми кіммерійців, скитів і савромато-сарматів, а перш 
за все скитське питання, до якого диспонуємо, порівнюючи, ще най- 
обильнішим джерельним матеріялом головно з Геродотової Скитії, а 
також даними археологічних розкопок, вже доволі висвітлені (правда, 
найменше висвітлене питання про кіммерійців у наслідок недостачі 
джерельно-фактологічних даних) й дуже сумнівне, чи може найтися 
у процесі дальших археологічних розкопок новий матеріял, який при¬ 
ніс би якісь ревеляційні новини, що довели б до революції поглядів 
у проблематиці скитології. 

з другої сторони питання пра- й ранньоісторичних коренів русько- 
української етногенези, отже автохтонно-хліборобського субстрату ще 
далеко не уточнене. На шляху дослідів архаїчних коренів протоетно 


Тому М. Грушевський вистерігався схематизації, тобто вкладати фак¬ 
ти українського історичного розвитку в готові рямці універсальних схем — 
І. Витанович. Уваги до методології й історіософії Михайла Грушевського. 
Український Історик, 1966, ч. 1—2 (9—10), стор. 34—35. 

01. ВотЬгоуз-куз. ВегеісЬепшя бег Еогзсіїші^еп йЬег сііе Егй1і§Є8с1ііс]і1;е 
бег ІТкгате бигоЬ МусЬазІо ЗегЬізоуус Нгизеуакуз. Наукові Записки УВУ, 
ч. З (Мюнхен, 1959). 
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генетичного процесу нашого народу є ще відносно багато неуточнених 
проблем. Праісторія України з її епохами кам'яного віку (палео-мезо 
й неоліт та палеометалева доба — енеоліт) обмежені до виявів (і то 
далеко неповних!) матеріяльної культури, відкриваних археологічною 
лопатою. 

У тому часі людина діяла індивідуально, в родинному крузі, чи 
нечисленними громадами, тобто без значніших племінно-етнічних 
флюктуацій, які в пізніших часах спричинювали більші, чи менші 
зрушування з місця та пустошення економічно-культурного, чи на¬ 
віть демографічного характеру. Тому можна припускати, що в стар¬ 
ших фазах неоліту (ранній неоліт) антропогеографічно-племінно-етніч- 
на стабільність населення території України дозволяла на розвиток, 
а навіть розквіт хліборобського життя автохтонів. Те явище спосте¬ 
рігаємо на носіях трипільської культури в останніх фазах неоліту 
(пізний неоліт). Але основна проблема в тому, що ми не диспонуємо 
писаними джерелами з тих часів і здані виключно на археологічний 
матеріял, який дає нам лише певну картину матеріяльної культури 
трипільців. Зате етнографічно-фолкльорний матеріял, на основі якого 
можна б робити більш конкретні етнологічні заключення, залишаєть¬ 
ся у загальному майже невідомим. Тому в домені дослідів над праісто¬ 
ричним минулим постулят етнологічного уточнення майже не має ре¬ 
альних підстав джерельно-фактологічного порядку.Ми доходрімо 
лише до більше чи менше правдоподібних гіпотетичних концепцій на 
основі логіки й законів пра- й ранньоісторичного процесу, та порів¬ 
няльних студій над антропо-соціо-етно-культурними й географічними 
феноменами інших теренів у контексті принципів закономірности за¬ 
гально історичного процесу. 

Краще представляється відтинок ранньоісторичних дослідів, де вже 
диспонуємо писаними джерелами. Зате тут виринає інша проблема. 
Південно-східно-протослов'янські племена, тобто пра-русько-україн- 
ські автохтони-хлібороби не виступають в античних джерелах під 
в.ласним іменем, з власною племінно-етнічною ідентичністю, а покриті 
загально прийнятою у тому часі панівною назвою номадів-завойовни- 
ків (скитів, сарматів) в античній історіографії. Щойно мікроаналіза 
тексту перш за все Скитії Геродота, а відтак інших античних дже¬ 
рельних відомостей при конфронтації з даними археологічного мате- 
ріялуїб виказує присутність протослов'янсько-праукраїнських племен, 
тобто автохтонно-хліборобського елементу на території України. 


Правда, антропологічні досліди, прим, кістяків населення трипільської 
культури, дозволяють нам на висування деяких гіпотетичних тверджень. — 
Я. Пастернак. Важливі проблеми етногенези українського народу в світлі 
археологічних досліджень. Нью-Йорк, 1971, стор. 19. 

Я. Пастернак. Ранні слов’яни в історичних, археологічних та лінгві¬ 
стичних дослідженнях. (Записки НТШ, том 189 — Українське Історичне 
Товариство, Історичні монографії, том 3), Нью-Йорк—Торонто—Париж— 
Мюнхен, 1976, стор. 106—112. За редакцією Марка Антоновича. 
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Можливо, що на підставі етнографічно-фолкльорного матеріялу, 
сконфронтованого зі все ще .доступаючими новішими археологічними 
відкриттями, буде можна тут і там поробити ще деякі етногенетично- 
єтнологічні уточнення. Всеж таки тяжко сподіватися щось ревеляцій- 
ного, бо з етнографічного й фолкльорного матеріялу «витиснено» май¬ 
же все, що лише можна було. Зате видаються бути більш реальними 
надії на деяке уточнення проблеми ранніх етапів економічно-соціо- 
політичного, організованого протодержавного життя у зв’язку з архео¬ 
логічними розкопками на терені протокиївських поселень і в ближ¬ 
чих околицях (особливо на терені колишньої полянської землі), які 
стали згодом етно-політичним ядром ЇСшвської Руси. На особливу 
увагу археологів заслуговує терен приблизно в формі трикутника,^'^ 
в рогах якого находилися найстарші, знані нам міста Київської Руси: 
отже перш за все Київ, а дальше Переяслав і Чернігів (а недалеко 
нього Любеч). Коли взяти до уваги історичний факт, що процес урба¬ 
нізації має свої протоурбанізаційні етапи, наявним приміром чого мо¬ 
жуть послужити виявлені археологічною лопатою протокиївські по¬ 
селення, то згаданий географічний трикутник (територіяльно-етно- 
політичне ядро .Київської Руси) може скривати у своєму підземному 
нутрі неодну тайну генези урбаністичного процесу, з яким органічно 
пов’язана організація економічно-соціо-політичного життя з його арха¬ 
їчними виявами протодержавного устрою. На тому ж терені були пер¬ 
вісно сконцентровані перші основні вияви соціо-етно-економічного, 
культурного й політичного життя ЇСйївської Руси, які згодом пошири¬ 
лися територіяльно в процесі творення імперії над Дніпром та завер¬ 
шування на тому історичному етапі етногенетичного процесу шляхом 
поступової інтеґрації русько-українських племен у рямцях великодер¬ 
жавного життя. Згаданий територіяльний трикутник (особливо Київ 
на правому березі Дніпра, а відтак Переяслав і Любеч на лівому бе¬ 
резі, при чому Переяслав дещо віддалений від Дніпрового берега, та 
врешті віддалений дещо на .південний схід від Любеча Чернігів) нахо¬ 
дився на шляху головної комунікаційно-торговельної магістралі, тоб¬ 
то водної Дніпрової артерії, що мала довговікову традицію потамоло- 
гічного фактора комунікаційно-торговельних зв’язків між Причорно¬ 
морською полосою і з другої сторони Прибалтикою, чи навіть сканди¬ 
навською полосою. 

Київ з усіх названих поселень-міст мав найдогідніше положення 
в антропогеографічному й геоіполітичноіму аспекті, бо був розположе- 
ний на правому березі Дніпра, отже хоронений у великій мірі перед 
номадами Лівобережжя, а позатим находився приблизно на пограниччі 
між степовою й лісостеповою полосою. Переяслав находився на пів¬ 
денний схід від Києва, Любеч дальше на північ, а Чернігів на північ- 


М. Грушевський також говорить про територіяльний трикутник (між 
Дніпром, Ірпенем і Россю, як про центр історичного життя і вихідну країну 
Руси, тобто Русь властиву), отіке точне географічне окреслення первісної 
Руси. — Історія України-Руси, т. І, стор. 190. 
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НИЙ СХІД. Хоча Любеч і Чернігів находилися на території Лівобережжя, 
але зате були розположені на північ від Києва, тобто правдоподібно 
вже в цілковитій лісостепній полосі, куди викликувані номадизмом 
етнічні флюктуації не сягали аж так далеко, а принайменше не з та¬ 
ким динамізмом, як у степовій полосі. Все ж таки згаданий терито- 
ріяльний трикутник з його поселеннями находився приблизно в центрі 
комунікаційно-торговельної магістралі — Дніпра, особливо протокиїв- 
ське поселення (правдоподібно первісне укріплення перед кочовика¬ 
ми), де було порівняльно догідне місце комунікаційно-торговельних 
зв’язків між купцями Півночі (Прибалтики) і Півдня (Причорномор’я) 
давнім шляхом водяної сітки Висла—^Бог—^Прип’ять—^Дніпро. Отже то 
був найправдоподібніше терен зустрічі Півночі з Півднем (давня тра¬ 
диція, на якій виросло поняття «путь із варяг у греки»). У зв’язку з 
виш;е сказаним є об’єктивні підстави (повторюємо за Брайчевським^®) 
говорити про протокиївське поселення на принайменше кілька століть 
перед історичним Києвом, яшцо вже не вчасніше, бо археологічні роз¬ 
копки, на які покликується Брайчевський, синхронізують архаїчні 
етапи протокиївських поселень зі сивою давниною кам’яної доби, а 
вже тим певніше з добою середини першого тисячоліття до нашої ери, 
тобто Геродотової Скити. Другі, згадані нами міста, також могли ся¬ 
гати коренями своїх протоурбаністичних етапів до передкняжих часів, 
хоча не так глибоко в передісторичну давнину, як Київ. В науці 
траплялися голоси, які старалися ідентифікувати Геродотовий Гелон 
з ранньоісторичними етапами протокиївського поселення, ш:о інші 
заперечували. Як відомо, Щербаківський^® ідентифікував Гелон з Біль- 
ським городищем на Полтавщині. В дійсності концепція ідентифіку¬ 
вання Гелону з Більським городрпцем не на багато краща від гіпотези 
пов’язування Гелону з протокиївським поселенням. 

Не знаючи добре географії Скитії, Геродот у своєму оповіданні про 
похід Дарія на скитів помішав одне з другим (можливо помішав Та- 
наїс — Дон з Тирасом — Дністром) на підставі того, що йому опові¬ 
дали ольвійські греки. До того оповідання батько історії дочепив і 
згадку про Гелон, мимо того, що Дарій не міг дійти з військом у такому 
короткому часі до терену Полтавщини, ні навіть до Дніпра. Згадка 
про Гелон мусіла бути його власного комбінацією можливо на підставі 
суперечних реляцій тих же ольвійських греків. А зрештою сама кон¬ 
цепція Щербаківського пов’язування Гелону з Більським городріщем 
це гіпотеза дуже проблематичної вартости. До речі, він приймав опо¬ 
відання Геродота про похід Дарія майже дослівно, вважаючи, що 
Дарій міг дійти до теренів між Доном і Волгою(?!), а вже принайменше 
до Лівобережжя. Все ж таки не виключено, що в глибині скитського 


М. Ю. Брайчевський. До питання про виникнення міста Києва. Укра¬ 
їнський Історичний Журнал, 1959, ч. 5. 

V. 5бегЬакіУ5куз. Ьа зіігіаііоп ^ео^арЬіцие -сіє 1а уіііе <іе Оеіопе б’Него- 
(іоіе. Кзіі^Яа раті^ікоша ки исгсгепіи зіесіетсігіезі^іез госипісу чігосіхіп РгоІ. 
Вг. \71осІ2Ішіег2а Ветеігукіешісха. Рогпап, 1930. А також у цитованій вище 
його «Формації». 
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матерржа при комунікаційно-торговельному шляху Дніпрової артерії, 
а в даному випадку в укріпленому протокиївському поселенні, могли 
жити греки — зв’язкові купці, посередники при вимінній торгівлі 
між Прибалтикою й Причорномор’ям. Згідно з реляцією Геродота (IV, 
108) Гелон мав бути «дерев’яним містом», окруженим «дерев’яним му¬ 
ром, високим і цілим з дерева... доми й святині в них також із де¬ 
рева», на підставі чого можна б додумуватися, іцо дерево, як буді¬ 
вельний матеріял, було легко здобути. А це в свою чергу насуває дум¬ 
ку, іцо Гелон міг находитися близько лісостепової полоси, що могло б 
до певної міри промовляти за протокиївською гіпотезою льокалізу- 
вання Гелону. Дальше батько історії каже, що «гелонці давно були 
це греки, але виселилися з надморських міст і поселилися в краю 
будинів», тобто поселилися досить далеко в глибину скитського мате¬ 
рика. Згідно з реляцією Геродота (IV, 109) «гелонці управляють землю, 
живляться хлібом, мають тороди» Але це могло бути їхнє побічне 
зайняття, бо вони не мусіли аж так далеко на північ від чорномор¬ 
ського побережжя переселятися, щоби управляти землю. Можливість 
управи землі була й близько чорноморських берегів, що бачимо на 
примірі алізонів, калліпідів і скитів-орачів, які жили в причорномор¬ 
ській полосі й управляли землю (IV, 17). Тому можна припускати, що 
переселені на північ греки могли займатися також торгівлею, можли¬ 
во, як посередники між Північчю і Півднем. Це припущення пов’язу¬ 
ється також з концепцією можливого перебування греків (переселен¬ 
ців з причорноморської полоси) у протокиївському поселенні, як збір¬ 
ному торговельному пункті між Півднем і Північчю, де відбувалася 
виміна товарів, а в тому й прибалтійського бурштину за грецькі ви¬ 
роби та хліборобські продукти. До речі буде пригадати, що Геродотові 
був відомий Дніпровий шлях, який вів з чорноморських берегів на 
північ (IV, 18). 

Хоча згідно з реляцією про похід Дарія на скитів можна б льока- 
лізувати Гелон десь приблизно в околіщях Дністра, до якого міг най¬ 
дальше дійти Дарій, то самий опис Гелону й пов’язування його зі зем¬ 
лею будинів свідчив би радше за гіпотезою льокалізування його десь 
можливо між степовою й лісостеповою полосою Подніпров’я. Очевидно, 
це все гіпотетичні концепції. Все ж таки гідним уваги є те, що Геродот 
говорить про переселення греків на північ, які могли бути торговель¬ 
ними посередниками між Прибалтикою і Північним Причорномор’ям, 
що в свою чергу допускає гіпотетично можливість концепції побуту 
таких же грецьких торговельних посередників і в протокиївському 
поселенні-укріпленні. 

у зв’язку зі згаданим територіяльним трикутником ІКиїв—^Переяс¬ 
лав—^Чернігів виринає питання, яку картину демографічного (етногра¬ 
фічно-етнологічного) аспекту представляв він собою у можливо най¬ 
старших етапах ранньої історії України, які етно-культурні відносини 
були в тому часі на русько-українській території? Найстарше писане 
джерело — Геродотова Скитія, яким можемо користуватися при нама¬ 
ганнях розв’язки даної проблематики, дає нам дуже неясну картішу. 
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На підставі етнографічного матеріялу Геродотової Окитії й згідно з 
тим можливої реконструкції географічного розміщення поодиноких 
племен і народів можна в загальному держатися погляду, що Геродот 
пов’язував зі згаданим територіяльним трикутником країну андро- 
фагів і на схід від них меланхлайнів. Групіевський^о у своїй Історії 
схильний льокалізувати андрофагів десь у середньому Подніпров’ї, 
тобто на території протослов’ян, в даному випадку прарусько-україн- 
ських автохтонів-хліборобів, що пов’язується приблизно з територією 
Київщини. 

Ми присвятили дещо більше уваги питанню про андрофагів на 
іншому місці,тут подаємо лише найважніші думки, пов’язані з на¬ 
шою темою. 

Це просто неможливо, щоб у тому часі (кінець VI і початок V сто¬ 
ліття до нашої ери) та в умовах автохтонно-хліборобського життя епі¬ 
гонів Трипілля й економічно-культурних впливів грецької колонізації, 
сягаючих досить далеко на північ у глиб материка, існував на наших 
землях канібалізм і ще до того десь приблизно в центрі прастарої 
комунікаційно-торговельної магістралі водного Дніпрового шляху, 
який пов’язував водяною сіткою Прибалтику з Північним Причорно¬ 
мор’ям. До речі буде підкреслити тут, що обидві назви племен (анд- 
рофаги й меланхлайни) є грецького походження, отже були надані 
названим племенам греками, а по друге, що перше з них називалося 
не антропофаги, тобто людоїди, лише андрофаги, що дослівно зна¬ 
чить мужоїди, або чоловікоїди. Згідно з реляцією Геродота (IV, 18) 
«... андрофаги — нарід своєрідний, не-скитський», а дальше (IV, 106) 
— «Андрофаги мають найдикіші звичаї з усіх, вони не знають правди 
й закону в них немає ніякого. Вони кочують. Одежу носять скитську, 
а мову мають свою осібну. Вони одні з цих (народів) їдять людей». 
Фантастичну згадку батька історії про андрофагів треба найправдо- 
подібніше вважати такою самою напів-мітографічною фікцією, як 
його згадку про «однооких людей — арімаспів» (IV, ІЗ, 27), чи «лисих 
від уродження — аргіппаїв» (IV, 23). У випадку з андрофагами місце 
мітографізування етнографічного матеріялу зайняло варваризування 
зі сторони греків. З другої сторони з Геродотового оповідання вихо¬ 
дило б, що андрофаги є реальним етнографічним поняттям, а не фан¬ 
тастичним витвором мітичної географії, чи варварофобських тенденцій 
припонтійських греків. Згідно з реляцією батька історії про похід Да- 
рія на скитів представник андрофагів мав брати участь у воєнній на¬ 
раді разом з представнріками інших племен і належав до тріх, які від- 


2® М. Грушевський. Історія України-Руси, том І, стор. 117. Дехто льокалі- 
зує андрофагів більш на півночі, що не відповідає реляції Геродота. При¬ 
міром: А. И. Тереножкин. К вопросу об зтнической принадлежности лесо- 
степньїх племен северного Причерноморья в скифское время. Советская 
Археология, XXIV (1955), стор. 12. — Нариси Стародавньої Історії Україн¬ 
ської РСР, Київ, 1959, карта 7 (стор. 192). 

Ол. Домбровський. Геродотова Скитія в Історії України-Руси М. Гру- 
шевського. Український Історик, 1968, ч. 1—4 (17—20). 
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МОВИЛИ скитам помочі, бо вони перші зробили наїзд на Малу Азію (IV, 
119). Зі згаданого оповідання виходило б, що андрофаги представляли 
собою реальну силу в політично-стратегічних розрахунках скитів, 
коли їх запрошено на воєнну нараду. А позатим представник андро- 
фагів належав до тих, які висунули моральний аргумент, мовляв, 
скити перші напали на Малу Азію й тим заслужили собі на відплату 
зі сторони перського царя, Дарія. 

Усе те промовляє за концепцією, що в оповіданні Геродота про 
андрофагів одне перечить другому. Того роду контроверсійні арґу- 
менти промовляли б радше за тим, щоби тих, до яких прилипла назва 
«андрофагів», вважати реальним племінно-етнічним поняттям, пов’я¬ 
заним географічно десь приблизно зі середнім Подніпров’ям, на межі 
степу й лісостепу, або в прикордонній смузі лісостепу, але саму назву 
«андрофаги» мітично, чи радше варваризовано-фантастичною, приду¬ 
маною правдоподібно грецькими купцями з причорноморських колоній. 
Не виключено, що «андрофаги» постачали грецьким колоніям рабів — 
молодих, здорових мужчин з довколишніх племен й тому прилипла до 
них назва «андрофаги»-мужоїди. З багатьох варіянтів можливої 
розв’язки питання про андрофагів на особливу увагу заслуговує один 
здогад. 

Оіоіг^^ подає цікаве пояснення до Геродотової згадки про однооких 
арімаопів і грифів, які мали стерегти золотий скарб (IV, 13), що в дійс- 
ности можна вважати ремінісценцією найстарших вісток про поклади 
золота на Уралі, чи в Колхіді. Отже згідно з поглядом Оіоіг’а фан¬ 
тастичні оповідання про арімаспів і грифів могли видумати карійські 
мореплавці, які знали про ті поклади золота й хотіли змонополізу- 
вати для себе їхнє видобування, відстрашуючи інших від того терену. 
Тому вони й поширювали того роду фантастичні оповідання про якісь 
напів-мітичні істоти, небезпечні для людей, бажаючих виправлятися 
по золото. Того роду аналогія насувається при намаганні вияснити 
якось питання про Геродотових андрофагів. Якщо десь в середньому 
Подніпров’ї приблизно в центрі комунікаційно-торговельної маґістралі 
водного Дніпрового шляху (отже правдоподібно в полосі між степовою 
й лісостеповою смугою на шляху між Північним Причорномор’ям і 
Прибалтикою та скандинавськими краями), що покривається зі згада¬ 
ним вище територіяльним трикутником: Київ—Переяслав—Чернігів, 
існував торговельний центр — місце зв’язків між причорноморським 
Півднем і прибалтійською Північчю, яке приносило значні зиски, то 
в інтересі грецьких купців з надморських колоній було змонополізу- 
вати ті користі для вузького круга втаємничених поширюванням по¬ 
голосок про жахливих канібалів — «андрофагів», що мають «найди- 
кіші звичаї з усіх... не знають правди й не мають ніяких законів 
та... їдять людей». «Одноокі арімаспи й грифи» були льокалізовані 
десь далеко на Сході в приуральській полосі й до них можна було 
застосовувати фантазію мітичної географії, а для територіяльно 


Сг. Сгіоіг. НІ8ІОІГЄ §^ес^ие, уоі. і, Рагіз, 1925, р. 164. 



16 


ОЛЕКСАНДЕР ДОМБРОВСЬКИЙ 


ближчих «андрофагів» у добі Геродота мітична географія, .можлргва 
в добі Гомера й Гезіода, а може ще й частинно грецьких логографів, 
була вже явним анахронізмом. Тому застосовано мотрів варваризу- 
вання довколишніх племен, такий популярний серед греків тої доби, 
бо ідеалізування північних народів у стилі гіпербореології «пересуну¬ 
лося» у безпосередньо перед — Геродотовій добі до скандинавської 
полоси в міру того, як поширювався горизонт географічного знання 
у греків. Якби там не було, а з короткого оповідання Геродота про 
андрофагів пробивається тенденційність представити їх в стилі «вар- 
варизування», а навіть відстрашування від їхньої країни. Чи Геродот 
вірив наївно в те, що йому оповідали припонтійські греки про «андро¬ 
фагів», чи може був втаємничений у хитру тактику грецькріх купців 

— невідомо. 

в кожному разі на території середнього Подніпров’я розвивалася 
хліборобська культура автохтонного населення, що виключало присут¬ 
ність на ній, або навіть безпосередньо в сусідстві якогось дикунського 
племени канібалів, бо це колідувало б зі соціо-економічно-культур- 
ними відносинами тодішньої доби в області Подніпров’я, -коли взяти 
до уваги аспект принципу закономірности ранньоісторичного процесу. 
Подібною загадкою в науці є згадані Геродотом меланхлайни (IV, 107), 
про яких сказано, що вони «носять чорну одежу» та «мають скитські 
звичаї», а в іншому місці (IV, 20) Геродот називає їх «чужим, не-скит- 
ським народом», повище якого простягаються болота й пустиня. Згід¬ 
но з оповіданням Геродота представник меланхлайнів на воєнній на¬ 
раді також належав до тих, які відмовилися помагати скитам проти 
Дарія (агатирс, невр, андрофаг, меланхлайн і тавр — IV, 119). Отже 
згідно з Геродотовою реляцією виходило б, що меланхлайни — чорно- 
одежники також були реальним племінно-етнічним поняттям. З усіх 
можливих здогадів чи не найбільш близьким до правди буде той, що 
меланхлайни стикалися можливо з грецькими купцями (а може де¬ 
які греки перебували навіть на території меланхлайнів як торговельні 
посередники) й від них перейняли звичай носити темний плащ (меляс 

— чорний, хляміс — плащ). Країну меланхлайнів можна льокалізу- 
вати приблизно в початковій смузі лівобережного лісостепу, що покри¬ 
валося б найправдоподібніше з тереном Чернігівщини.^^ Характерним 
є тут і те, що навіть сама назва міста (Чернігів) нагадує племінно- 
етнічну назву меланхлайнів — чорноодежників. Дуже можливо, що 
та грецька назва (як і назва «андрофагів»), надана чорноморськими 
греками, так і прилипла до жителів даної країни. 

Заходить питання, чи традиція «чорноодежників» заховалася аж 
так довго до історичної доби, тобто вчасного середньовіччя, коли по¬ 
став Чернігів? До речі буде пригадати тут, що Геродотова Скитія стала 
каноном для пізніпіих представників античної історіографії, які пи¬ 
сали про територію Східньої Европи, головно України, та її етногра¬ 
фічні відносини зі згадками про меланхлайнів. Отже назва меланх- 


2® М. ЕЬегі. 6й(іги88Іапсі іт АИегкіт, 8. 86. 
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лайнів доходила в той спосіб від Геродотової доби до пізно-античиої 
доби^^ на пограниччі між античністю й середньовіччям, що могло при¬ 
чинитися до продовження традиції існування даного племени, або ще 
можливіше — до традиції країни, пов'язаної з тою племінною назвою 
аналогічно до назви «Скитія», «Сарматія», які з часом еволюціонували 
з етнонполітичного поняття до географічного. Таким шляхом еволю¬ 
ції ономастичних понять могла піти й країна меланхлайнів —. від ет¬ 
нічного, чи може етно-територіяльного поняття до самого територі- 
яльного, яке в свою чергу могло злитися згодом з поняттям Черні¬ 
гова й Чернігівщини. Якщо так в дійсності було, то не поняття черні¬ 
гівської землі — тобто Чернігівщини виникло від назви міста Черні¬ 
гова, а навпаки, назва міста Чернігова виникла від назви чернігів¬ 
ської землі — Чернігівщини. В зв’язку з тим виринає також питання, 
ЧИ може проточернігівське поселення сягає до доби яшцо вже не 
ранньої історії Руси-України, то принайменше передкняжих часів. 
Можливо, що дальші археологічні розкопки кинуть дещо більше світ¬ 
ла на те питання. До речі буде звернути увагу й на те, що Чернігів 
положений над Десною, яка вливається до Дніпра зовсім недалеко від 
Києва на північ. Отже між протокиївським поселенням і з другої сто¬ 
рони проточернігівським (якщо воно своїми коренями доходило до 
ранньоісторичної доби, чи принайменше до передкняжих часів) були 
наглядні комунікаційні, а з тим правдоподібно якісь торговельні мож¬ 
ливості. У світлі вище сказаного виходить ясніше, чому Чернігів на¬ 
лежить до найстарших міст Руси-України та належить до згаданого 
територіяльного трикутника: Київ—^Переяслав—^Чернігів (а не так то 
далеко від Чернігова був Любеч на лівому березі Дніпра). То був 
терен, який правдоподібно ґравітував у комунікаційно-торговельно- 
культурному, а згодом і політичному аспекті до ранньоісторично- 
древнього Києва, тобто до протокиївського поселення-укріплення на 
взір грецької поліс. 

Територія України в античній добі пульсувала незвичайно актив¬ 
ним, як на той час, життям особливо на відтинку сільськогосподарської 
продукції й торгівлі. Крім виживлення мешканців численних грецьких 
міст — колоній і факторій північного Причорномор’я щороку виси- 
лано сотки тисяч медимнів збіжжя й інші хліборобські, чи загально 
споживчі продукти до метрополії, для якої торговельні зв'язки зі 
«Скитією» були питанням життя й змагань проти голодної смерти. 
Грецькі колоністи-купці просякали вглиб «скитської» території та 
організували купівлю продуктів, збуваючи при тому свої товари міс¬ 
цевого виробу, або імпортовані з метрополії. До того долучувалися у 
деякій мірі торговельні зв'язки між північною Понтидою й Прибал¬ 
тикою. Дніпрова водна артерія представляла собою отже могутній ко¬ 
мунікаційно-торговельний фактор, а терени над Борістеном-'Дніпром 
були об’єктом особливого проникання грецьких колоністів-купців. 

На тому тлі можна краще зроззпиіти ролю й значення протокиїв¬ 
ського поселення й заразом укріплення, яке в географічному, топогра- 

Птолемей (П ст. нашої ери) згадує про мелянхляйнів. 
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фічному й 'Стратегічному аспекті було немов предестиноване до тої ж 
ролі збірного комунікаційно-торговельного пункту. Розположене в 
пограничній зоні між степовою й лісостепною полосою Правобережжя, 
на високому березі Дніпра, отже хоронене до певної міри перед більш 
динамічною флюктуацією комадів лівобережних степів, а до того на 
шляху зв’язків між причорноморським побережжям і з другої сторони 
прибалтійською Північчю (ш:о одержав згодом традиційну назву «путь 
із варяг у греки»), протокиївське (найправдоподібніше укріплене) по¬ 
селення було якраз відповідним місцем для того роду збірного пункту. 
Невиключено, щ;о довкола протокиївського поселення могли виник¬ 
нути з часом і інші подібні, хоча й менші, торговельні, чи торговельно- 
промислові поселення (свого роду факторії), де громаджено товари з 
довколичних місцевостей, а відтак транспортовано до головного, збір¬ 
ного пункту. 

Одним з таких менших збірних пунктів-факторій могло бути про- 
точернігівське поселення^^ на терені колишніх «чорноодежників». Не¬ 
має сумніву, ш;о така сільськогосподарська продукція й торгівля у ши¬ 
рокому маштабі територіяльного масріву від чорноморського побереж¬ 
жя до початкової смуги лісостепу, тобто десь приблизно до теренів 
північної Київщини, з Правобережжям і частинно Лівобережжям, а 
особливо в центрі Подніпров’я при широко закроєній акції причорно¬ 
морських колоній і факторій та систематичному вдержуванні торго¬ 
вельних зв’язків грецьких колоністів з автохтонно-хліборобським на¬ 
селенням вимагала належної організації. 

Якщо наші, оперті на логіці, принципах кавзальности й закономір¬ 
ностей історичного процес;/, міркування є близькими до правди, то 
ми мали б вияснення, чому якраз згаданий територіяльний трикутник 
став особливим тереном розвитку протоурбанізаційного процесу, яко¬ 
го архаїчні корені сягають можливо до ранньоісторичної (а мохсе на¬ 
віть праісторичної, тобто неолітично-палеометалевої) доби. Згідно з 
нашим ходом думок було б вказаним зактивізувати саме на тому те¬ 
рені археологічні розкопки, які можуть принести новий фактологіч¬ 
ний матеріял. 

Слідкуючи консеквентно за концепцією комунікаційно-торговель¬ 
ного, а в парі з тим дальшого соціо-культурного значіння протокиїв¬ 
ського поселення, яке переходило процес свого протоурбанізаційного 
росту, ми повинні здавати собі справу з впливів того ж древнього Киє¬ 
ва на близькі терени, жителі яких приходили до нього зі своїми про¬ 
дуктами, стикалися з місцевими й приїздними купцями, одержували 
шляхом виміни грецькі товари, користали з удогіднень міського жит¬ 
тя й вріщого рівня культури та брали участь у культових святкуван¬ 
нях. ‘Крім того в часі загрози з боку кочовиків довколишні мешканці 
могли шукати захисту в середині укріпленого поселення, тобто за 
оборонними валами й мурами. 


Нариси Стародавньої Історії Української РСР, стор. 379. 
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На підставі короткого опису Геродотом «деревляного міста» Гелону 
(IV, 108) з його домами й святинями грецьких богів, прикрашеними на 
грецький спосіб статуйками богів і жертівниками,^® можна уявити 
собі приблизно, як міг виглядати ранньоісторично-древний Київ в умо¬ 
вах пра-русько-українського, автохтонно-хліборобського життя, грець¬ 
кої колонізації з її торговельними й культурними впливами та загроз 
зі сторони кочовиків. 

у парі з ростом населення древнього Києва творилися ремісничі 
круги та виробничі центри між іншим керамічної й ювелірної продук¬ 
ції, здвигалися нові забудування, виростало місто на зразок причорно¬ 
морських міст-колоній з міською адміністраційною організацією мож¬ 
ливо на взір грецької поліс. Люди збагачувалися й творилася міська 
знать. Міська охорона для внутрішнього порядку й оборони поселення 
(укріплення перед кочовиками), яка рекрутувалася з місцевого насе¬ 
лення, приймала військовий характер та ставала зав’язком пізнішої 
княжої дружини. 

Правда, є підстави припускати, іцо з генезою військової сили древ¬ 
нього Києва можуть бути пов’язані залишки військових з’єднань ант¬ 
ського союзу після його занепаду в наслідок затяжних воєн з аварами, 
але про те згодом. При концепції аналогій між ранньоісторичним Киє¬ 
вом і з другої сторони грецькою поліс на взір причорноморських коло¬ 
ній насувається думка, чи до недавна напів-історична постать Кия не 
нагадує щось у роді Першого архонта (протос архон) древнього ‘Києва, 
а його брати дальших архонтів, творячи на грецький взір колегію 
архонтів. Екзекутивна влада лежала в руках архонтів, а уставодавча 
влада належала до Ради (буле), що відповідало б старинній інституції 
віча на ґрунті Київської Руси за характером народних зборів. 

В такому випадку прастарий демократизм Київської Руси мав би 
свої корені не лише в інституції народних зборів на ранньослов’ян- 
ському ґрунті, але й на ґрунті грецького, перш за все атенського демо¬ 
кратизму. Вислідом демократичного устрою урбаністично-політичного 
життя Прото-Київської Руси, тобто ранньоісторичного ‘Києва з довко- 
личними теренами, мусіло бути громадсько-політично вироблене як 
на той час суспільство (довколичне населення), яке брало якусь участь 
у громадсько-політичних справах, знане згодом під назвою жителів 
полянській землі, отже полян. Тому в світі вище сказаного стає більш 
зрозумілим явище, що населення пізнішої Київщини, тобто плем’я 
полян стало етно-політичним ядром, а полянська земля геополітично- 
державним центром у добі тенези й перших етапів організації Київ¬ 
ської Руси. В історії античного світу маємо приміри, як то з одного 
поселення, а згодом міста творилися держави, а навіть імперії. 

Вже самий факт, що грецькі колонії проіснували в Північному 
Причорномор’ї около тисячу років (зіс!), тобто від VI ст. до нашої ери 


26 М. ЕЬегІ. 8йсіги5і8Іапсі іш АКегіит, 8. 189. — ІптіИеп без Виібіпізсіїеп 
ба^егуоікез Іая еіпе уоп йгіесіїізсіїєп Каиііеиіеп ^е^гйіпбеіе Начібеїззіаіюп, 
Оеіопоз, біе уоп ©іпег ^гіесІїізсІї-БкуШізсіїеп МІ8сЬ.Ьеуо1кегип^ Ьеіуоііпі: ілгаг. 
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(не числячи факторій, які почали появлятися уже в VII ст.) до при¬ 
близно половини першого тисячоліття нашої ери, бо залишки колиш¬ 
нього економічного й політичного життя таких колоній як Ольвія й 
Тирас дійшли до V—^УІ ст. нашої ери, — говорить сам за себе в аспекті 
грецьких впливів не лише на економічно-^культурні відносини, але й 
на ранкьоісторичні форми протоурбаністично-громадсько- політичного 
життя. 

Ті впливи просякали в місцеве автохтонно-хліборобське населення, 
яке духом своєї мирнокультурної традиції ґравітувало до виш;их форм 
культурного життя, та в процесі культурно-етнопсихологічної пене- 
трації доходили в глиб придніпрянсько-придністрянської території.2'^ 
Згадані впливи не могли оминути й урбаністично-громадсько-політич¬ 
ного життя Протокиївської Руси, тобто протокиївського поселення- 
укріплення на шляху комунікаційно-торговельної, водної маґістралі 
Дніпра (чи радше укріплення-поселення, бо в аспекті хронологічного 
порядку наперед було правдоподібно укріплення, яке згодом було за¬ 
селюване на поодиноких етапах процесу росту ранньоісторично- 
древнього Києва) з довколичними теренами й їхнім населенням. 

Рання й згодом пізня доба гелленістичної культури, яка не оминула 
й Північного Причорномор’я, ш;е більше інспірувала того роду впли¬ 
ви гелленізації. Тому існують об’єктивно-наукові, історичні підстави 
висувати, нехай і обережно, концепцію певних аналогій між ранньо- 
історично-древнім Києвом та з другої сторони грецькою поліс, 
містом-державою. На місце антично-гелленських впливів на території 
Руси-України прийшли на порозі вчасного середньовіччя БІзантійські,^® 
бо геополітичне положення земель України предестинує їх до чорно¬ 
морсько-середземноморських культурних впливів, що в дальшій кон- 
секвенції виключає культурно-психологічну пов’язаність Руси-У краї¬ 
ни з фіно-московською Північчю. 

Чорноморсько-середземноморські культурні впливи, які діяли по¬ 
середньо на території України ще від кінцевої доби Гомера — Гезіода^^ 
(в оповіданні про гіпербореїв Геродот [IV, 32—36] натякає на економіч¬ 
ні й культурно-релігійні зв’^язки Північного Причорномор’я з полосою 
егейського моря), стали духовою предтечою пізніших культурних 
впливів з доби грецької колонізації. Тому землі України пов’язані з 
архаїчною констеляцією грецької мітології. Згодом олімпійський пан¬ 
теон здав свої духові позиції християнству візантійського стилю, 
культурну благодать якого відчуло населення земель Руси-України. 

Історичний процес VI і VП століття нашої ери на землях України 
являвся закономірним виявом подій, явищ і фактів, на ґрунті якого 
мимо проявів номадизму визрівали фактори, потрібні для виникнення 


27 Там же, стор. 188. 

2® На особливу увагу заслуговують торговельні зв’язки Північного При¬ 
чорномор’я з Візантією — В. П. Невская. Византий в классическую и злли- 
нистическую зпохи. Москва, 1953. 

2® А. ^отЬ^О'VV5ку. ТЬе НурегЬогеа'П Ерізойе іп НегО'йоЦіз’ ВсуШіа. ТЬе 
Аппаїз о£ Ьісіе ІТкгаіпіап Асабету, уоі. 12, N 0 '. 1—2 (33—34), 1969—1972. 
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повновартної державної організації над Дніпром. В даному випадку 
можна говорити не лише про надзвичайно родючий у геологічному 
аспекті, але також культурно-духовному, чорнозем прото-русько- 
української душі, на яких зростало багатство хліборобсько-матеріяль- 
них та культурно-духовних надбань. 

Архаїчні прояви культурно-духовного профілю пра^русько-україн- 
ської етногенези губляться у безодні віків кам'яної епохи та вири¬ 
нають деіцо виразніше в добі пізнього неоліту—енеоліту, тобто Три¬ 
пілля, характерні багатьома культовими варіантами, комбінованими 
з фетишизмом, анімізмом, тотемізмом та соціо-аґрікультурним стилем 
релігійних вірувань, допасованих до .матріархального стилю родопле¬ 
мінної структури суспільства. 

З часом вони були замінені комбінацією геллено-малоазійського 
пантеону в процесі зустрічі гелленського світу з пра-русько-україн- 
ським в умовах грецької колонізації. Вчасна й відтак пізна доба гелле- 
ністичної культури відограла безсумнівно значну ролю в кристалізу- 
ванні релігійного синкретизму на тлі льокальних і греко-орієнтальних 
культів не без впливів і старозавітнього монотеїзму мозаїстичної ре¬ 
дакції. Це були б важніші передхристиянські етапи розвитку релігій¬ 
них вірувань на землях України, з яких останні, греко-орієнтальні, 
як вияв виїцого стилю політеїзму, репрезентували ту культурну ат¬ 
мосферу, іцо випливала зі самого факту грецької колонізації на ґрунті 
льокальних відносин Північного Причорномор’я включно з аґрарно- 
натуралістичними культами праукраїнських автохтонів-хліборобів.^® 
Бо як відомо, чим вищий стиль релігійних вірувань, тим на загал 
вища духова культура. Висока хліборобська культзфа праукраїнських 
автохтонів— епігонів трипільських ратаїв та променююча з причорно¬ 
морських колоній грецька цивілізація доповнювали себе. Так витво¬ 
рився симбіоз пра-русько-українсько-гелленської, а згодом геллені- 
стичної цивілізації, який процвітав около тисячі років на землях Укра¬ 
їни — специфічне явище зі специфічними цивілізаційними компонен¬ 
тами (праукраїнський автохтонізм аґрарного стилю, грецька колоні¬ 
зація, євразійський номадизм). 

Згодом гелленські й гелленістичні впливи заступив візантійський 
світ зі своїми культурно-релігійно-еклезіястичними властивостями 
християнського змісту. На початку нової ери в світі вищих духових 
вартостей наступила «повня часу» й з країни євангелій розійшлася 
«нова віра» Великого Учителя з Назарету, яка через Малу Азію про¬ 
сякла до Північного Причорномор’я. До того Земля над Борістеном- 
Дніпром увінчалася символічною традицією побуту апостола Андрія 
на Київських Горах, що немов предестинувало пізнішу Матір русько- 
українських городів до становища Третього Риму з духовою юрисдик¬ 
цією, культурним приматом і післанництвом Руси-України на терені 
Східньої й Середньої Европи. Антична традиція побуту Андрія Перво- 


3° Ол. Домбровський. Релігійні вірування праукраїнських автохтонів. 
Апаїесіа 08ВМ, уоі. УПІ, їазс. 1—4 (Еотае, 1973). 
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званного в «Скитії» відбилася гомоном у літописі Нестора, який^ як 
це виказує аналіза тексту, був навіть під впливом апокрифічної ре¬ 
дакції тої традиції.^^ До речі, згідно з літописом апостол Андрій по 
дорозі до Риму шляхом «у варяги», тобто Дніпром у гору, в сторону 
Балтики, мав вступити на беріг, вийти на Київські Гори, благословити 
та поставити хрест. Отже тут також маємо відгомін прастарої традиції 
вітальної важности комунікаційно-торговельного шляху, Дніпрово- 
водної магістралі, ш;о пов’язувала північні береги Понту з Прибал¬ 
тикою. 

Сліди монотеїзму на землях України подибуємо десь приблизно на 
самому порозі між старою й новою ерою, якщо не скорше. На ґрунті 
освічення й поглибленого інтеллектуалізму античної доби починав 
діяти чим раз більше вплив монотеїстичної системи старозавітнього 
ягвізму. Розсіяне по тодішньому світі під час екзильної доби жидів- 
ство поширювало ідеї монотеїзму, а жидівство діяспори завершувало 
це в парі з ростом християнства. В наслідок того інтеллектуально- 
духовного процесу зродився тип юдеопоганізму, а відтак юдеохристи- 
янізму. Згадані впливи не оміинули й античного Північного Причорно¬ 
мор’я. На підставі епіграфічного матеріялу довідуємося, що на північ¬ 
ному побережжі Понту, а саме в Пантикапеї, Горгіппії й Танаїсі, існу¬ 
вали жидівські громади, розкинені меншими групами й у інших міс¬ 
цях. Існують підстави говорити, що найпізніше в І столітті нашої ери, 
або правдоподібно ще скорше, жидівство стануло твердою стопою на 
південних землях України. 

Мимо свого ізолювання від решти жидівства жиди в Північному 
Причорномор’ї знали гебрейську мову, знали добре Біблійні тексти 
старозавітних писань, що їх виписувано як евлоги на камінних плитах 
гробівців у формі епітафій, а як дату, тобто означення часу, ставлено 
букви. Жидівські громади користувалися тут доволі широкою авто¬ 
номією, а їхні члени підлягали юрисдикції жидівських рад. Подібну 
організаційну схеглу подибуємо в жидівській громаді в Римі. На тлі 
жидівського побуту на землях України й у пов’язанні грецьких куль¬ 
турно-релігійних товариств, які старалися піддержувати культурні 
зв’язки з автохтонним (пра-русько-українським) населенням в цілі 
скріплення співжиття та поборювання варваризму й гелленофобії, 
виростає на тому терені ідея монотеїзму. Її речниками являються так 
звані «визнавці найвищого Бога».^^ 

Правдоподібно, як це підчеркуе ВиЬпо^дг,^^ грецькі культурно-релі¬ 
гійні товариства лучив з жидівством гелленістичний рух, який мав 


Ол. Домбровський. Переказ про Апостола Андрія на київських горах 
в історичному насвітленні. «Київ», 1956, ч. 5 (тут подана важніша література 
предмету). 

А. ^оп1Ь^о^V5ку^. ^иаес1ат ай Ьізіогіат уііае геїі^іоше іп ТІсгаіпа. Пе 
оопсеріи зеЬотепоі Теоп Ііірзізіоп еіиздие іпіегргеіаііопе. Апаїесіа 08ВМ, 
уоі. ПІ (IX), Іазс. 1—2 (Кстае, 1958). 

22 3. М. ПиЬполу. Нізіогу -оі Ше йелуз іп Киззіа апй Роїапй, уоі. І, Рііііайеі- 
ріііа, 1916, ра^. 16—17. 
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СВОЇ ВПЛИВИ й на тодішнє жидівство (пізно-гелленістична доба). До 
багатьох жидівських громад прилзгчувалися «визнавці найвищого 
Бога», які приймали не лише монотеїстичний принцип релігії, але й 
частинно жидівський Закон. Між іменами членів тих релігійних това¬ 
риств находяться імена не лише жидівські, але й гелленізованих «вар¬ 
варів». Не виключено, що в даному випадку маємо до діла зі своєрід¬ 
ною оинтезою двох ідей: старозавітнього монотеїзму й більш удуховне- 
ного культу Зевеса. Це однак виходило далеко поза рямці монолятрії 
та принайменше наближувалося дуже до монотеїзму. 31;егп^^ каже, що 
згаданий культ був невтральний як у відношенні до жидівства, так і 
до поганства. В кожному разі духовий прогрес був без сумніву ве¬ 
ликий. 

Відносно датування епіграфічного матеріялу, найденого в вище 
згаданих місцях, немає абсолютної едности між ученими.^® В кожному 
разі деякі з тих надписів походять з перших віків нашої ери й явля¬ 
ються першокласним історичним джерелом до дослідів над розвитком 
культурно-духовних процесів на землях України. Хоч релігійний рух 
«в'изнавців найвищого Бога» не мав масового характеру, то все таки 
він був правдоподібно найстаршим проблиском монотеїзму, який по¬ 
ступово дозрівав духово до розвитку християнства на тому терені. 
Початки християнства на землях України пов’язані з побутом ґотів 
на нашій території, які прийняли «нову віру» правдоподібно від поло¬ 
нених з Малої Азії, головно з Каппадокії. Самим раннім датованим 
пам’ятником християнства на землях південної України е найдений 
в Керчі нагробник^б з іменем: Евтропій. Є це плита, на якій виритий 
хрест, поданий напис: «тут опочиває Евтропій» і дата — 601. Ця дата 
601, подана згідно з боспорським літочисленням, мала б означати рік 
304 християнської ери. З вище поданого виходить, що на землях пів¬ 
денної України вже при кінці ІП століття повинна була існувати 
християнська громада, якщо вже не скорше. 

Ґотська Церква в Криму находилася під руководетвом царгород- 
ських патріярхів, які рукопокладали туди єпископів. Перші відомості 
про єпископат кримських ґотів відносяться до IV століття. З особли¬ 
вою симпатією до кримських ґотів відносився отець старохристиян- 


3^ Е. 8ІЄГП, уоп. Віє бгіесМзсІїе Коїошзаііоп ат Ког(1§е&1;а(СІе без 8с11'VVа^- 
2 еп Меегез іт ЬісЬ1>е агс]іао1о<§ізс1іег Гогзсіїип^. КИо IX, 1909, 8. 150. 

3. Штернь, фонь. Надпись религіознаго общества изть ©еодосіи. Записки 
Императорскаго Одесскаго Общества Исторіи и Древностей, XXIV, 1902, 
Протокольї: стр. 29—^35. 

В. С]1'VVо1зоп. Асбігеїш ЬеЬгаізсІїе ОгаЬзсЬгіІіеп аиз бет Кгіт. Метоігез 
бе ГАсабетіе ітрегіаіе без зсіепсез бе 8.1:.-РеііЄГзЬоиг§, УПе зегіе. Іюте IX, 
1866, N 0 . 7; А. Еі^к10'VVІ1;8с11, А. Нагкауу. АІІзибізсбе ВепктШег аиз бет Кгат. 
Метоігез бе ГАсабетіе ітрегіаіе без зсіепсез бе ЗІ.-РеіегзЬоиг^, УПе зегіе, 
іоте XXIV, 1876, N 0 . 1. 

В. В. Шкорпиль. Три христіанскія надгробія, найденньїя вь Керчи вь 
1898 году. Записки Имп. Одесскаго Общ. Исторіи и Древностей, XXII, 1900, 
Протокольї: стр. 59. 
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ської Церкви, Іван Хризостом. Деякі дослідники, прим. ТотазсЬек,^'^ 
вважали, що Готський єпископ Теофіль (ТЬеорЬіІиз С-оШіае теігороИз), 
який мав брати участь у першому вселенському Соборі в Нікеї 325 р. 
і як передостанній підписати акти нікейського Собору, мав свій осідок 
в ЇСриму. Але Васильєв,38 ВгаипЗ^ і інші вважають, що Теофіль був 
єпископом західних ґотів над Дунаєм, що й видається більш правдо- 
по'дібним. Витиснені з часом в гори ґоти в VII—VIII столітті дістаються 
у сферу хозарських впливів так, що в їхній столиці Дорос стояв на¬ 
віть Гарнізон хозарів, які зрештою мали бути досить толерантними до 
чужих релігій.^^ Такі були в загальному культурно-релігійні відно¬ 
сини на землях України на порозі й у перших століттях нашої ери. 

Коли до вище сказаного додати представлені в нашій попередній 
праці соціо-економічні, етногенетичні й етно-політичяі відносини, то 
матимемо приблизно доволі вірно реконструйовану картину розвитісу 
ранньоісторичного процесу на землях України, в контексті якого мо¬ 
жемо розглядати питання генези Київської Руси. Так отже десь най¬ 
пізніше під кінець VI і на початку VII століття історичний процес на 
землях України дозрів до того, щоб на тлі його принципів кавзаль- 
ности й закономірности збалянсованого в цілому контексті історизму 
виникла повноцінна державна організація над Дніпром як зитта 
зиттагит усіх змагань і досягнень автохтонного населення особливо 
середнього Подніпров’я, центру соціо-економічного, культурного, етно- 
генетичного й в кінці політичного процесу з усіма його факторами й 
компонентами, потрібними для кристалізування політично-державного 
життя. Знаємо з історії, що головніші цивілізаційні центри ранньо- 
історично-античного світу виникали згідно зі законами екології в умо¬ 
вах більших скупчень населення при комунжаційно-оборонних і до- 
гідніших економічно-Геополітичних можливостях над водами, тобто 
при наявності потамологічного фактора (Ніл, Евфрат і Тигр, Інд і 
Ґангес, Тібр, Дніпро), або при догідно розвинених морських берегах, 
чи архіпелагах островів (басейн егейського моря і т. д.). 

Для вдумчивого й науково досвідченого історика, який досліджує 
проблему початків русько-української державности на тлі й у кон- 


8^ Тотазсіїек. Піе Ооіеп іп Таигіеп. У^іеп, 1881, б. 10. 

88 А. А. Васильєв. Готьі в Крьіму. Известия Российской Академии Исто- 
рии Материальной Культури, т. І, Петербург, 1921; А. А. V.аI8ІИ-еV. ТЬе СгоШз 
іп 1)1іе Сгітеа, СатЬііб^е, 1936, р. 20: Апсі йпаїїу, Ткеоіріїііііз схО Сгоііііііа тизі 
Ье '(1е£шііе1у тешоуесі £гот Ше Сгітеа апсі ге£егг 0 сі Фо £1іе ■\^ез!Іегп ВапиЬіап 
СгоШз. 

8® Е. Вгаип. Віє Іеігіеп Зскіскзаіе сіег Кгіт^оіеп. ^а]1^езЬе^іо}1^1: <іег Ке£о(г- 
тіегіеп КігсЬепзскиІе £йг 1889/90. ЗІ.-РеіегзЬтдг^, 1890; О. Уетакізку. Апсіепі 
Киззіа. Nе^V Науеп, 1943, р. 118 — вважає, що осідок Теофіля був у Беса¬ 
рабії. 

М. Грушевський. Історія України-Руси, І, Київ, 1913, стор. 226 і дальше. 
Ю. В. Кулаковскій. Кь исторіи готской єпархій (вь Криму) вь VIII в'Ьк'Ь. 
Журналь Министерства Народнаго Просв'Ьщенія, февраль, 1898; Архиманд- 
рить Арсеній. Готская єпархія вь Криму. Ж.М.Н.П., январь 1873. 
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тексті МОЖЛИВО ЦІЛОГО історичного процесу, немає сумнівів, що генеза 
Київської Руси є так, чи інакше пов’язана з антським питанням. За 
тим промовляє історична логіка явищ, подій і фактів у контексті 
прагматичної інтерпретації кавзальности й об’єктивних закономір¬ 
ностей історичного процесу на землях України в першому тисячолітті 
нашої ери. В цілі з’ясування справи можливого історично-прагматич¬ 
ного пов’язання генези Київської Руси з антським питанням до речі 
буде усвідомити собі кілька основних фактів. Перш за все належить 
пригадати, що антський союз існував на протязі около трьох століть 
(приблизно IV—або навіть до початків VII ст., при чому першу 
згадку про антів маємо з ПІ ст.). 

Щойно в початках УП століття знеможений виснажуючими війнами 
з кочовикаїми, головно з аварами, та змаганнями з імперіяльною полі¬ 
тикою Візантії антський союз розпадається, тобто перестає бути ре¬ 
альною політично-мілітарною силою на терені південно-східньої Ев- 
ропи. В тому ж часі (середина VII ст.) візантійські джерела вже не 
згадують про антів, з чого можна зробити висновок, що анти перестали 
непокоїти візантійську імперію. До антського союзу му сіли належати 
по всяким правдоподібностям перш за все давно осілі, південно^східні 
ранньослов’янські, тобто пра-^русько-українські племена, перш за все 
ті, які в наслідок розмножування століттями південно-східніх тхрото- 
слов’ян не могли поміститися у лісостепній полосі й були змушені 
посуватися ступнево на південь та заселювати степову полосу, більш 
загрожєну кочовиками. При виборі або смертельної загрози зі сторони 
євразійського номадизму в добі переселення народів, або зорганізо¬ 
ваної на велику скалю самооборони — вони були змзшіені обставинами 
вибрати те друге. 

Крім того політично-мілітарними компонентами антського союзу 
мусіли стати пізніше осілі й в кінці недавно осілі й напів-осілі іранські 
племінно-етнічні групи головно скитського й сарматського походжен¬ 
ня, які почали входити поступово в орбіту процесу інтеграції з давно- 
осілими, автохтонно-хліборобськими племенами головно в умовах 
соціо-економічної й побутово-культурної асиміляції та почуватися 
прив’язаними до наддніпрянсько-наддністрянської території в міру 
наростання в них геопсихічних основ територіяльного патріотизму, як 
початкового етапу пізнішого, поступово кристалізованого вже в добі 
Київської Руси етнічного патріотизму. Звичайно, важко тут перево¬ 
дити етнопсихоаналітичні студії над таким доволі складним своєю 
економічно-соціо-політичною структурою й самим етнологічним ви¬ 
значенням — етноплюралістичним і мультикультурним суспільством, 
що його творив антський союз (слов’янські й іранські племена), а 
все ж таки згадане суспільство, оформлене зиі ^епегіз державною 
організацією, видержувало приблизно три століття солідарно тягар 
змагань з кочовиками, головно з аварами, й візантійською імперіею.^^ 


Йордан пише про антів, як про найхоробріших зі слов’ян. Він каже, 
що Готський король Вінітар у першому бою з антами зазнав поразки, а 
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Свідомість СПІЛЬНИХ інтересів в обличчі нищівного номадизму доби пе¬ 
реселення народів та виникаючіий патріотизм територіального харак¬ 
теру мусіли там бути. Згадані психологічні фактори вдержували 
протягом трьох століть нехай і релятивну єдність антського союзу.^^ 
Невиключено , що ще якісь племена вхо<дили до того єоюзу, або як 
активно мілітарний компонент, або лише як політичні союзники, але 
це вже зовсім марґінальні припущення. Автохтонне населення укра¬ 
їнської території, прив'язане до своєї землі, було найбільше зацікав¬ 
лене зорганізуванням самооборони на ширшу скалю в обличчі щораз 
то більшого росту номадизму на велетенських просторах Евразії в добі 
переселення народів. Але навіть недавно осілі етнічні іранські групи, 
які не просякнули довговіковою традицією осілого життя і врешті 
напів-осілі, які перебували ще в посередній стадії між кочовим і осі¬ 
лим життям — всі вони, рятуючи себе перед жорстоі^ими умовинами 
етнічних катаклізмів доби переселення, включалися в антський союз. 

Переходячи процес соціо-економічної й побутово-культурної інте¬ 
грації, згадані іранські групи акліматизовувалися у тому ж союзі на 
протязі його около тристалітнього існування. До речі буде пригадати, 
що Ма^^иа^1:^з зачислює до антського союзу уличів, тиверців і дулібів 
(уличі, тиверці — басейн південного Бугу й Дністра, дуліби — басейн 
західнього Бугу). Вуогпік^^ називає антське об'єднання імперією, яка 
сягала на схід до середнього Дніпра, а в південній полосі до Чорного 
моря й Дону. В кожному разі згідно з його поглядом усі слов’янські 
племена, згадані в начальному Літоіписі, за виїмком північних були 
під сильними культурними й правдоподібно політичними впливами 
антів і сарматів. 

До речі буде сказати, що Вуогпік занадто «іранізуе» антів, переочу- 
ючи факт існування в антському союзі численних і сильних південно- 
східніх слов’янських компонентів. Зрештою він в деякій мірі сам собі 
перечить, бо з одної сторони признає культурні й навіть політичні 
впливи антів на згадувані в Літописі південнокгхідні слов’янські пле¬ 
мена, а з другої сторони додержується погляду, що в антському союзі 
переважав іранський елемент.^^ 


щойно відтак мав успіх і покарав жорстоко антського короля Воза з його 
синами й 70-ма представниками антської знаті. 

Прокопій з Кесарії пише, що слов’янські племена (склавенів і антів) 
не підчинялися владі одної людини, а мали систему народовластя й вирі¬ 
шували свої справи на вічу. Вони нерадо визнавали над собою власть 
інших народів. Оповідання Менандра про Мезаміра, який очолював по¬ 
сольство антів до аварів, свідчить, що антський посол поводився перед 
аварами не як представник підбитих, а як рівний з рівними. 

Магдиагі. Озіеигораізсіїе ипб Оізіазіаіазске Зігеіігй^е. Ьеіргі^, 1903, 

8. 193. 

Е. Вуогпік. ТЬе Ма.кіп§ о£ Сепігаї апсі Еазіеш Еілгоре. Ьопбоп, 1949, 
ра§. 281. 

Е. Вуоїтік. ТЬе 81аУ8. ТЬеаг Еагіу Нізіогу апсі СіуіИааІіоп. Возіоп, 1956, 
ра^. 23 — ТЬе Макіп§ оі Сепігаї апб Еазіегп Еигоіре, ра§. 60. Контроверсій- 
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Етно-культурно-геополітичні відносини того часу диктують нам 
погляд що основним компонентом антського союзу мусів бути півден- 
но-.східньо-^слов'янський елемент, тобто головно ранньо-русько-укра- 
їнські племена. Мавродин^® у даному випадку не помиляється, коли 
каже, що основним ядром землі антів було середнє Подніпров'я: оби¬ 
два береги Дніпра від Прип'яті до порогів, на підставі чого можна 
вважати «державу волинян» (тобто у проводі дулібів-волинян) пря¬ 
мою предтечею Київської Руси. Мавродин лише помиляється, коли 
в шовіністичному запалі договорюється до того, що згадана держава 
волинян (антський союз у проводі дулібів-волинян) являється «нача¬ 
лом руїсской государственности»(?!!!).^'' 

Отже антський союз займав головно територію України з її давно 
осілим, хліборобським і недавно осілим, або напів осілим населенням, 
з основним ранньо-південносхідним слов’янським, етнічно-політич¬ 
ним ядром на протязі около трьох століть, якщо не довше. Той факт 
повинен стати вихідною точкою арґументації в користь концепції 
історично-органічного пов’язання генези Київської Руси з антським 
питанням. 

Складність докладного з’ясування антського питання полягає перш 
за все в тому, що візантійські джерела згадують про антів у зв’язку 
з їхніми війнами, чи союзами з Візантією, бо антсько-візантійські 
взаємовідносини були різні в залежності від часу й етно-політичних 
обставин: раз анти атакували візантійську імперію у зв’язку з їхнім 
прониканням на Балканрі, то знов були союзниками Візантії. Звичай¬ 
но, візантійських авторів цікавили головно події, пов’язані з Візан¬ 
тією. З їхніх реляцій виходить виразно, що антський союз представляв 
собою значку політично-імілітарну силу. Анти були незвичайно актив¬ 
ні при ‘СВОЇЙ пенетрації Півдня. В парі з великим прироістом населення, 
тобто ранньо слов’янських племен, зростав їхній потенціял, а з тим 
шукання за новими теренами етно-політичної експанзії. Прокопій Ке- 
сарійський говорить про «безчисленні племена антів», а в підручнику 
воєнної тактики «Стратегікон», що його авторство пов’язують з особою 
імператора Маврикія, подана тактика воювання з антами, яких вва¬ 
жали хоробрими, витривалими та досвідченими в боях вояками. Ви¬ 
рішальним фактором, що послаблював політично-державний зміст 
антського об’єднання та самий ефект їхніх політично-мілітарних ви¬ 
ступів при конфронтації сил з Готами, аварами й іншими кочовиками 
та візантійською імперією був брак у них централізованої влади в 
руках сильної індивідуальности — пануючого. 


ність погляду Дворніка полягає в тому, що вищі своєю культурою прото- 
русько-українські племена — автохтони, хлібороби не могли бути під впли¬ 
вом культурним кочового, напівкочового, чи врешті недавно осілого іран¬ 
ського елементу. 

в. Мавродин. Древняя Русь, 1946, стор. 48. 

В. В. Мавродин. Образование єдиного русского государства. Ленин- 
град, 1951, стор. 6. Мавродин уживає термін «русский» з двома «с» у пов’я¬ 
занні з питанням Київської Руси, що має своє значення. 
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Антське об'єднання являло собою своєрідну етно-племінно-політнч- 
ну й мілітарну федерацію південно-східніх, ранньослов'янських, тобто 
прото-русько-українських племен з пізноосілими й напіво-сілими іран¬ 
ськими етно-племінними групами, з яких кожне іплем'я мало свого 
вождя (в джерелах їх називають королями — гех) зі своїми власними 
внутрішньо-племінними, широко-автономними .правами, що не зали¬ 
шалося без від’ємних впливів на цілість антського об’єднання. Згада¬ 
ний Маврикій у свому «Стратегікон» говорить, що в антів є багато 
королів, які не живуть один з одним у згоді, та згадує про їхній 
анархічний характер, що на його думку можна використовувати в вій¬ 
нах проти антів. Все ж таки згідно з візантійськими джерелами й ло¬ 
гікою тодішніх подій на території України й поступово слов’янізова¬ 
них Балкан виходить ясно, що антський союз являв собою значну, 
організовану, політішно-мілітарну силу, хоч і децентралізовану, але 
незвичайно численний і хоробрий людський потенціял, який витри¬ 
мав навіть гунську навалу. Та знеможений затяжними війнами в умо¬ 
вах етнічних катаклізмів доби переселення народів протягом около 
трьох століть свого існування заломився у змаганнях з аварами та 
перестав бути реальною політично-мілітарною силою у маштабі гео- 
політичних відносин південно-східньої Европи з Балканами включно. 

До речі буде пригадати, що коли в змаганнях проти Риму ранні 
слов’яни діяли спільно з іншими племенами Північного Причорномор’я, 
то в своїй конфронтації сил з візантійською імперією у початках VI 
століття вони виступають уже більш самостійно та під власною етно- 
політичною назвою. Хоч доба антів являється повністю історично- 
визрілим часом для остаточного виникнення повновартної й .здекляро- 
ваної форми політично-державної організації над Дніпром-Дністром 
з виразним етно-культурно-політичним обличчям, то нищівна навала 
аварів опізнила той процес. А все таки логіка тодішніх історичних 
подій і фактів у доповненні до джерельних даних видається виказу¬ 
вати історично-кавзально-органічну пов’язаність антського питання з 
ґенезою Київської Руєи. Територіяльний аспект розвитку антського 
питання, як здається, відкриває нам дещо з нових горивонтів згаданої 
проблематики. Існують джерельно-фактологічні підстави твердити, 
що територія антського союзу доходила зі сторони південного Заходу 
до Дністра й гирла Дунаю, а на сході простягалася аж до областей 
Дону. На півдні по правому боці Дніпра територія антів сйгала до 
чорноморського побережжя між Дніпром і Дунаєм, а на Лівобережжі 
на північ від утигурів і кутигурів, які замешкували терени біля Озів- 
ського моря. Межа розселення антів і їхнього панування на півночі 
нам не знана. Отже тут входять в гру головно землі середнього По¬ 
дніпров’я, Побужжя, Подністров’я й Прикарпаття — характерних те¬ 
ренів 'СВОЇМИ пам’ятками культури полів поховань черняхівського 
типу.^® Але вже сама логіка історичного дослідження підказує нам, що 
коли антські володіння, отже етно-політичні границі, простягалися 


Нариси Стародавньої Історії Української РСР, стор. 329. 
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ВІД гирла Дунаю й Дністра аж майже до каддонських областей,а на 
південь сягали до берегів Понту, то в аспекті певної політичноюери- 
торіяльної пропорції вони мусіли сягати на півночі принайменше до 
середнього Подніпров’я, якщо вже не дальше, тим більше, що оборона 
північних границь володінь антського об’єднання, межуючих правдо¬ 
подібно десь з лісостепною полосою, була на багато легша, чим оборо¬ 
на південних границь в умовах динамізму воєнних подій з кочови¬ 
ками й конфліктів з Візантією. А в дальшій консеквенції наших мір¬ 
кувань древньо-Київське укріплення-поселення з довколичними тере¬ 
нами або було в тер'иторіяльних межах антського союзу, або принай¬ 
менше межувало безпосередньо з територією антського об’єднання. 

Як уже вище зазначено, ранньоісторичний — древний Київ нахо¬ 
дився десь приблизно на межі між степовою і лісостеповою смугою, 
де хвилі номадизму були, порівнюючи, слабші, а територія була за¬ 
селена осілохліборобським, ранньослов’янським (прото-русько-україн- 
ським) населенням, яке етнічно-культурно й політично мусіло ґраві- 
тувати до утвореного перш за все з висунених більш на південь, отже 
південно-східних слоів’янських з’єднань антського союзу. Боронячи 
доступ до Чорного моря, як вікно на чорноморсько-середземноморський 
світ у політичному, культурному й економічному аспекті та вихідне 
місце своєї політично-колонізаційної екопанзії на Бал:кани, провідні 
круги антського союзу мусіли здавати собі справу з надзвичайної важ- 
ливости вдержання у своїх руках комунікаційно-торговельної артерії 
Дніпрово-водяної маґістралі, яка лучила Причорномор’я з Прибалти¬ 
кою, а також служила комунікаційно-об’єднуючим фактором південно- 
східніх слов’ян (прото-русько-українських племен) у їхніх взаємовід- 
носинах.50 І врешті середнє Подніпров’я та взагалі початкова смуга 
лісостепу могла служити антам як запілля й евентуальний резервуар 
для поповнювання людського потенціялу їхньої мілітарної сили та 
його виживлення. То були терени, де приріст населення — іпрото- 
слов’ян, згодом ранніх слов’ян — епігонів трипільців прибирав на силі 
з бігом століть, в наслідок чого вони мусіли посуватися поступово на 
південь, а після послаблення динаміки євразійського номадизму в кін¬ 
цевих фазах доби переселення народів та зникнення з причорномор¬ 
ських степів головних орд колонізували територіяльне вакуум чорно¬ 
морського Півдня. 

Так отже висунені нами арґументи іпромовляють за тим, що при¬ 
найменше середнє Подніпров’я належало до володінь антського союзу. 


І. М. Гапусенко. Боротьба східних слов’ян за вихід до Чорного моря. 
Київ, 1966, стор. 22; Я. Пастернак. Ранні слов’яни в історичних, археологіч¬ 
них та лінгвістичних дослідженнях, стор. 63; Я. Пастернак. Важливі пробле¬ 
ми етногенези українського народу в світлі археологічних досліджень, 
стор. 21. 

М. Чубатий. Княжа Русь-Україна та виникнення трьох східньослов’ян- 
ських націй. Нью-Йорк—Париж, 1964, стор. 26. — «Недарма головні ріки — 
Дніпро, Волга та Двина — відіграють якусь містичну ролю в історичному 
житті цих народів». 
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В КІНЦІ можлріво, що ранньоісторичний, древній Київ, як прото-русько- 
українське, нолітично-урбаністичне репсіапі; до поняття грецької поліс, 
міг входити зі своїми довколичними теренами до антського об’єднання, 
заховуючи внутрішньо-автономічні права з власним «королем» (гех) 
згідно з візантійськими джерелами, чи архонтом на взір грецької по¬ 
ліс, що на східньослов’янському ґрунті прийняло назву «князь», а 
також з інституцією народнього віча. Древний іКиїв, положений на 
шляху головної Дніпрово-водної магістралі зі своїми комунікаційно- 
торговельними можливостями, як поступово зростаючий центр урба- 
ністично-політично-адміністраційного, економічного, культурного та 
релігійно-церковного життя (в початках льокально-грецьких культів, 
а згодом християнізованого духовно-церковного життя) зі своєю знат¬ 
тю, тобто міською аристократією при своєму топографічному поло¬ 
женні як укріплення був саме відповідним місцем на резиденцію князя. 

До речі буде пригадати, що в IX—X -ст. велика торговельна маґіст- 
раля, яка лучила Азію зі Заходом, проходила через Київську Русь і 
що Київ був у ролі посередника між Заходом (Маіпг) і Сходом.^і Треба 
припускати, що роля Києва, як торговельного посередника між Сходом 
і Заходом мала свої корені далеко скорше, тобто десь в самих початках 
середньовіччя, що згодом у процесі розвитку торговельних відносин 
між Сходом і Заходом ще більше зміцнило становище Києва як торго¬ 
вельного посередника. Пересунення на кілька століть в ранньоісто- 
ричну давнину існування зорганізованого в урбаністично-адміністра- 
ційно-політичному, економічному й культурному аспекті древнього 
Києва вимагає й пересунення князівської інституції, як чинника, 
який очолював міську владу, на старшу добу. 

На тому тлі стає історично реальнішою постать Кия. Залишаючи 
на боці спекулятивні міркування відносно ближчого ідентифікування 
постаті Кия на тлі джерельно-фактологічко-ономастичних даних, що 
не належать безпосередньо до нашої теми, ми наголошуємо головно 
арґументи, які є важливі для питання генези Київської Руси з її 
ранньоісторичними коренями. Якщо правдивим є припущення, що 
Кий мав бути одним з антських князів, то це ще більше пов’язувало б 
антське питання з генезою Київської Руси. А зрештою, якщо ранньо- 
історично-древний Київ находився у сфері етно-політичного життя 
антського об’єднання (а це більш чим правдоподібне!), то його архон¬ 
ти, чи князі тим самим належали до почоту антських «королів». 

На питання, чому не маємо виразніших згадок у тодішніх джерелах 
про древньо-Київську поліс, її економічно-культурно-політичне життя 
і її архонтів, чи князів, не важко відповісти. Ранньоісторично-древний 
Київ був відгороджений від чорноморського побережжя, а тим самим 
середземноморського світу доволі широкою степовою смугою, яка від 


Т. Ьетоскі. Йгбсіїа ЬеЬгеззкіе сіо бгіезб'уу згобко'ууез і 'уузсіїобшез Еигору 
"уу окгезіе '^7С2езпе§о згесіпіо'У^^іесга (IX—ХНІ 'уу.). Ргге^І^б Огіепіаіізіусгзіу, 
N 0 . З (15), 1955, зіг. 286. — Т. Ьетоскі. 2^іазочпю8с кгазб'уу і Ітдсіб'уу Еигору и 
ріааггу агаЬзкісІї IX і X 'уу. 81ауіа Апіі^иа, і. УПІ, 1961, зіг. 63. 
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часів переступлення сарматськими племенами Дону в їхньому поході 
на захід ставала після доби релятивного рах зсуШіса щораз то більше 
неспокійною в обличчі назріваючих подій у зв’язку з переселенням 
народів на велетенських просторах Евразії. Поява в Північному При¬ 
чорномор’ї ґотів, гунів, аварів та збройні конфлікти антів з ними й 
візантійською імперією — все те творило своєрідну загороду між се¬ 
реднім Подніпров’ям і з другої сторони чорноморсько-середзеїмномор- 
ським світом. Візантійські автори мали й так про що писати в добі 
конфліктів між Візантією і світом «варварів» а в тому й у зв’язку зі 
слов’янською пенетрацією Балкан, а землі давньої «Скитії» подальше 
на північ від чорноморського побережжя, які находилися поза засягом 
головних воєнних подій, цікавили їх далеко менше. З візантійських 
джерел пробивається на загал зацікавлення вітальними для Візантії 
політично-воєнними подіями, пов’язаними з намаганнями збереження 
імперії. В тих політично-воєнних відносинах, які в добі переселення 
народів доходили до стану Ьеііиш ошпіиш сопіга ошпез, Дніпрововод- 
на маґістраля була основним, ще безпечним комунікаційно-торговель¬ 
ним фактором, береженим антами, що лучив чорноморсько-середзем¬ 
номорський Південь зі середнім Подніпров’ям. Пізніша втрата того 
геополітично-комунікаційно-торговельного «вікна» на чорноморсько- 
середземноморський світ в умовах нових кочовиків, які відтяли «ма¬ 
тір руських городів» від Півдня, була одною з головних причин зане¬ 
паду Київської Руси. 

Немає сумнівів, що антське об’єднання, в якому з бігом часу що раз 
то більше переважав південно-східньо-слов’янський (прото-русько- 
український елемент) компонент, мало стати промотором виникнення 
повновартної державної організації над Дніпром, якби не згадані вище 
деструктивні сили, які спричинили занепад союзу антів. В наслідок 
того виникнення повноцінної держави над Дніпром запізнилося на 
кілька століть. А все ж таки логіка історичного процесу, деякі факто¬ 
логічні дані й витончений критично-дослідний змисл історичного 
прагматизму підказують, що між антським питанням і генезою 
Київської Руси існує такий, чи інший органічний зв’язок. Заходить 
акутне питання, чи це можливе, щоб антський союз щез безслідно 
після свого формального розпаду? А це породжує у свою чергу друге 
питання: як міг щезнути безслідно сильний, політично-мілітарний со¬ 
юз, який у огні політично-воєнних конфліктів доби переселення наро¬ 
дів перетривав около три століття та не лише давав собі раду в змаган¬ 
нях на кілька фронтів (з кочовиками, Візантією та внутрішніми умо- 
винами децентралізованої структури політичного союзу), але ще й 
атакував та посилював пенетрацію слов’ян на Балкани? Антський 
союз не вискочив як сіеиз ех тасЬіпа на арену історії, а виник на тлі 
реальних явищ, подій і фактів у контексті ранньоісторичного процесу, 
на принципах кавзальности й заікономірности історизму на просторах 


М. Чубатий. Княжа Русь-Україна та виникнення трьох східньослов’ян- 
ських націй, стор. 74. 
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південно-східньої Европи, та не міг щезнути зовсім безслідно^з як 
ранньокторрічна фата- морґана. Це не дика орда, яка захоплює по 
дорозі інші племена й жене їх на розбій, а після наглої смерти свого 
неограниченого владою хана розпорошується і щезає безслідно. Це був 
політично-військовий союз осілріх і напівосілих племен, які перш за 
все в цілі самооборони перед наступаючими зі Сходу номадами доби 
переселення народів зорганізувалися на широку скалю політично- 
військового, федеративного об’єднання на базі спільних інтересів і 
міжплемінної солідарности, конечної для спільних виступів. 

Триста років спільних виступів напевно поглрібили міжплемінну 
співіпрацю і свідомість спільних інтересів навіть в умовах децентра¬ 
лізації та браку згоди між антськими «королями», як це виходить з 
візантійських джерел. Ті іранські й напівосілі етно-племінні групи, 
які більше, чи менше ґравітували політргчно й військово до антського 
об’єднання, розпорошилися після формального його занепаду. Але по 
всякій правдоподібності інакше було з політично-мілітарним ядром 
антського союзу, що складався головно з давноосілих, ранніх південно- 
східніх слов’ян (прото-русько-українських племен), автохтонів-хлібо- 
робів, прив’язаних до своєї прадідної землі не лише соціоекономіч- 
ними, але й етно-побутово-психологічними (патріотичнрьми) узлами, 
тобто в розумінні територіального патріотизму, бо етнічний патріотизм 
скристалізувався пізніше. Згідно зі старою тактикою протослов’ян 
військові залишки антського союзу мусіли залишити надбережну те¬ 
риторію Понту та відійти в північному напрямі степової полоси, ближ¬ 
че до лісостепу, або таки в прикордонну смугу лісостепної полоси, де 
було безпечніше. А там, у середньому Подніпровю, приблизно в межах 
згаданого врпцє територіяльного трикутника можливо найстарших ур¬ 
баністично-аполітичних слідів-поселень находилося на узгір’ях правого 
берега Дніпра прото-Київське укріплення-поселення, організоване на 
взір давньої поліс. Той терен або належав до володінь антського союзу 
як територіяльно-етно-політична одиниця з автономними правами, або 
принайменше ґравітував етно-культурно й політично до нього, як до 
організованого на шріроку скалю південно-східньо-'слов’янського чин¬ 
ника. Але ж самий факт, що ранньоісторично-древний Київ був перш 
за все укріпленням (фортеця), а щойно відтак поселенням, як це 
вважає Брайчевський,^^ свідчить про нього, як про центр ранньоісто- 
ричного державного життя з володарем у проводі, при чому в даному 
випадку не суттєве, як того володаря називали — архонт, князь, чи 
ще інакше. А це в дальшій консеквенції логіки фактів таки свідчило б 
за пов’язанням древнього Києва з антським союзом. Такий хід думок 


Я. Пастернак. Ранні слов’яни в історичних, археологічних та лінгві¬ 
стичних дослідженнях, стор. 70 — слушно завважує, що згодом назва антів 
щезла, але вони залишилися, тобто об’єднувана антами племінна група ран¬ 
ніх південно-східніх слов’ян прибрала, можливо, іншу форму з одночас¬ 
ною зміною назви. 

Вище цитований Брайчевський. До питання про виникнення міста 
Києва. Український Історичний Журнал, 1959, ч. 5. 
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ще більше виправдує намагання Брайчевського^^ доказати історичність 
постаті Кия, що мав би бути основоположником прото-ІСиївського 
укріплення десь приблизно на грані VI—VII ст., чи, як думає Риба- 
ков,5б дещо пізніше. Коли ж древний Київ був так чи інакше пов’яза¬ 
ний з антським союзом, то стає ще більш зрозумілим, чому епілот 
останніх сторінок історії антів пов’язується з началом Київської Руси. 

В таких ранньоісторичних умовинах і логічному контексті явищ, 
подій і фактів в межах історичних можливостей залишки антського 
об’єднання мусіли більше чи менше включитися у громадсько-полі¬ 
тичне життя древнього Києва з ґравітуючими до нього теренами, а 
останки військового потенціялу антів скріпити збройну охорону древ- 
ньо-Київського укріплення, що стало основою княжої дружини. Решта 
активних антських залишків інтеґрувалася дуже можливо з довко¬ 
лишнім населенням, що виступало згодом у літописній реляції під іме¬ 
нем племени полян. Якщо прийняти на підставі свідчень арабських 
авторів (Аль-Істахрі, Ібн-Хаукаль, Аль-Балхі)^^ погляд, що на місці 
колишнього антського союзу виникли нові політичні утворення — 
ЇСуяба, Славія, Артанія, які в IX ст. об’єдналися в одну державу — 
Київську Русь, то це скріплює нашу концепцію, згідно з якою активні 
залишки антського союзу заінтеґрувалися разом з етно-політичними 
чинниками древнього Києва, бо немає сумніву, що назва Куяба відно¬ 
ситься до Києва. В тому ж змислі згадує про Куябу, Славію і Артанію 
Брайчевський.^® Подібно висказується і Мавродин, що не все пропало 
після розпаду антського союзу, бо давнє антське населення продовжу¬ 
вало жити на старих місцях та заселювало Еиїв і приналежні до 
нього області.^^ 

Вироблений політично, активніший антський елемент став цінним 
компонентом довколишнього населення ранньоісторично-древного Ки¬ 
єва, що не залишилося без значення на факт відіграння майбутньої 
ролі, тобто, що полянське плем’я й земля стали етно-територіяльним 
ядром — зав’язком Київської Руси як безпосередній фактор остаточ¬ 
ного скристалізуйання політично-державного життя. В процесі завер¬ 
шування слов’янізації території, опанованої давніше іранськими пле¬ 
менами, культурно-побутове обличчя прото-Київської поліс, а з тим 


М. Ю. Брайчевський. Коли і як виник Київ. Київ, 1963 (Академія 
Наук Української РСР, Інститут історії), стор. 59—95. 

56 Б. А. Рьібаков. Древняя Русь, сказання, бьілиньї, летописи. АН СССР. 
Москва, 1963, стор. 22—38, розділ — Сказання о Кие, Києве и о полянах. 

57 А. Я. Гаркави. Сказаній мусульманскихь писателей о славянахь и 
русскихь. Санкт-Петербургь, 1870, стор. 187, 193, 220, 221, 276. 

Т. Ье'ууіскі. 2іііаз'ото8с кігазбш 1 Іисіб'уу Еитору и різагху агаЬзМсІї IX і 
X V/. Зіауіа Апііщиа, і. УПІ, 1961, зііг. 103. 

58 М. Ю. Брайчевський. Антський період в історії східних слов’ян. Архе¬ 
ологія, т. УП, 1952, стор. 40—41. 

59 В. В. Мавродин. Образование єдиного русского государства. Ленин- 
град, 1951, стор. 7; Б. А. Рьібаков. Антьі и Киевская Русь. Вестник Древней 
Истории, І, ч. 6, 1939, стор. 329. 
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І форма урбаністично-соціо-політичної структури тіозначувалися про¬ 
гресивними явищами етногенетичного порядку — від диференціяцГі 
до уніфікації в межах прото-русько-українських племен і розуміння 
ваги власної, руської державности, очолюваної руським князем. В то¬ 
му аспекті зроджуються підстави говорити про прото-Київ>ську княжу 
владу, одним з представників якої міг бути Кий. Візантійські джерела 
не згадують про прото-Київську добу Київської Руси, бо ранньоісто- 
ричний зав’язок тої ж Руси в середньому Подніпров’ї не стикався без¬ 
посередньо з візантійською імперією й не загрожував їй, а тим самим 
не викликав інтересу в візантійських авторів. Але на сторінках перво- 
начального Літопису згадана ранньоісторична доба найшла свій дале¬ 
кий відгомін у формі переказу. 

Все те належить до ранньоісторрічних передумов виникнення Київ¬ 
ської Руси, яка не постала протягом десятиліть, чи навіть одного сто¬ 
ліття з політичної дії напівномадних і напівавантюрничих, військових 
норманських ватаг, далеко нижчих культурою від прото-Київського 
суспільства. Як слушно каже М. Антонович^® у своїй рецензії на пра¬ 
цю Брайчевського, якби нормани не натрапили в Києві на державне 
життя, вони його там не могли б створити, бо самі його не мали й не 
знали. Правда, ми знаємо з історії приміри, де винятково сильні й ди¬ 
намічні одиниці організували в короткому часі державні організації, 
чи навіть ілшерії, які нагло спалахнули на фірмаменті історії як ме¬ 
теор і... нагло згасли. Особливо деякі євразійські орди позначувалися 
таким динамізмом історії. Але ж, як це було згадано, суспільство 
прото-КиЇБСької доби й згодом ІСиївської Руси, виховане на принципах 
тодішнього демократизму гелленської, а згодом антської традиції, пе¬ 
реданої південно-східно-слов’янськш'і, тобто ранньо-русько-україн- 
ським племенам, не було ґрунтом, придатним для акції самовладців 
азійського типу. 

В умовах демократизму діє радше процес еволюційного виникнення 
політично-державного життя, а не наглий, революційний скок. То 
північно^східні слов’янські племена, змішані з фіно-^азіятським еле¬ 
ментом, відгороджені широкою полосою майже непрохідних лісів від 
чорноморсько-середземноморського світу, зі східньою психікою під- 
леглости самовладцям і тиранам, були більш пригожим племінно- 
етнічним ґрунтом для діяльности «самодержців» тршу пізніших мос¬ 
ковських князів і царів, які на скору руку творили рег іаз еі пеїаз 
державницьку, а згодом імперську традицію московської Півночі. В 
протилежності до того архаїчні корені русько-української держав¬ 
ности сягають до автохтонізму й хліборобської культури трипільців, 
проходили через добу протослов’янських племен Геродотової Скитії, 
Сарматії, плили руслом доби антського союзу й закріплювалися оста¬ 
точно на середньому Подніпров’ї в умовах існування протокиївського 
громадсько-політично-державного життя — ранньоісторичної пред¬ 
течі Київської Руси. 


Український Історик, ч. 2—З, 1964, стор. 48. 
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Гіромадсько-'політично-державницькі стремління кристалізувалися 
поступово на фоні формування етно-^психо-історії автохтонного насе¬ 
лення над Дніпром в умовах духово лагідного підсоння культурних 
впливів зі сторони високо цивілізованих центрів чорноморсько-серед¬ 
земноморського басейну — під сонцем Еллади, а згодом Візантії. На- 
сякнувпіи тими впливами, Русь-Україна, за словами Гердера, сама ста¬ 
ла Степовою Елладою включно з деякими позитивами, але й неґати- 
вами геллено-візантійського світу. Минали десятиліття й століття, 
а етно-психо-історія автохтонного населення над Дніпром проходила 
своїм власним шляхом, у власному прото-русько-українському стилі, 
допасованому до антропогеографічних, геополітичних, соціо-акономіч- 
них і культурних відносин української території з її населенням і тим 
самим до кристалізованої на тому тлі душі народу — зовсім відмінно 
від фіно-мооковської Півночі та агресивного, авантюрничо-політичного 
стилю життя норманів-варягів. Київська Русь могла використовувати 
норманських наємників, які скоро всякали в новий ґрунт і заклімати- 
зовувалися у нових умовинах, але нормано-варязький чинник, добрий 
як наємна військова сила, не мав державно-творчих здібностей і не 
міг стати тенором політично-державного життя. 

Представники підсовєтської історіографії роблять медвежу прислу¬ 
гу антинорманізмові, коли підходять до проблематики норманізму- 
антинорманізму з германофобських позицій замість придержуватися 
строго наукового об’єктивізму без жадних політичних тенденцій,®^ бо 
це є лише вода на млин норманізму, яка викликає у науковому світі 
Заходу як раз протилежну реакцію у користь норманізму, чи нео- 
норманізму. Це, на жаль, не залишається без впливу на декого з пред¬ 
ставників вільної української історичної науки, бо ж, мовляв, треба 
йти «в парі» з вільною наукою Заходу. Ми не проти того, іцоб іти 
разом з наукою Заходу, але не в усьому й не сліпо з духом моди. 

Годі йти під диктантом наукових концепцій тих, які далеко не все 
розуміють суть історичного процесу Східньої Европи. Таких «експер¬ 
тів» східньоевропейської історії є досить на Заході, які йдуть втоп¬ 
таними стежками норманізму за традицією учених німецького по¬ 
ходження і згодом російсько-імперської науки, для якої норманізм був 
далеко більш сприемлиБий, чим теорія льокального, тобто русько- 
українського походження державної влади Київської Руси. В кожно¬ 
му разі антський союз був якщо вже не табу в передреволюційній 
російській науці, то принайменше недоговореним до кінця питанням, 
де ніколи не ставлено крапки над «і». Подібні тенденції подибуємо в 
підсоветській історіографії. Звичайно кінчається на тому, що з почат¬ 
ком VII ст. антський союз розпадається під остаточними ударами 
аварів. Брайчевський,®^ здається, перший виломився більше наглядно 

Нариси Стародавньої Історії Української РСР, стор. 389—390; Ол. 
Домбровський. Рання історія України в ідеологічному насвітленні совет- 
ської історичної науки. Український Історик, 1967, ч. 1—2 (13—14), стор. 40. 

Його праця «Коли і як виник Київ» є сміливим голосом українського 
ученого в умовах підсовєтського життя. 
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З ТОЇ системи Історичного думання, переходячи від інвентаря археоло¬ 
гічних розкопок на терені протокиївської Руси до заключень історич¬ 
ного порядку, у той час, коли Каргер®^ держиться майже самого інвен¬ 
таря археологічного походження, то Брайчевський ^старається ре¬ 
конструювати історію -протокиївської Руси включно з арґументаціею 
історичности постаті Кия. 

Коли з часом політичнонвійськова сила аварів почала підупадати, 
а південно-східна Европа найшлася в умовах впливів хозарського ка- 
ганату, середнє Подніпров’я разом з протокиївеькою Руссю осягнуло 
після важких часів етнічних катаклізмів доби переселення народів 
передршіку та могло деш;о спокійніше дозрівати до повнова-ртного й 
всестороннього державного життя. Хозари були зацікавлені у вдержу¬ 
ванні торговельних зв’язків зі сусідніми народами й племенами, а 
менше політичною зверхністю над «сусідніми народами й племенами, 
шіо збільшує припущення відносно торговельних зв’язків між хоза¬ 
рами й древнім Києвом з його ранньоісторичною традицією торговель¬ 
ного центру. Треба в загальному погодитися з поглядом Рьгбакова,®^ 
що деякі дослідники перебільшують значення і політичну ролю хозар. 
Можливо, що протокиївська Русь платила хозарам дань, але, як каже 
Рьібаков, дуже сумнівне, щоб слов’яни в IX—^Х ст. платили хозарам 
дань.б5 Все ж таки в зв’язку зі згадкою про Кия й його братів у на¬ 
чальному літописі Повісти Временних літ говориться про плачену 
дань хозарам. 

Брайчевський^б кладе діяльність Кия на час між 60-ми раками УІ 
і 30-ми роками УП ст. в пов’язанні з побудовою протокиївського укріп¬ 
лення. Час УП—УПІ ст. можна б назвати умовно антським періодом 
протокиївської Руси.®"^ Деякі залишки військових з’єднань антів могли 
перейти до хозар, а на місці колишнього великого антського об’єднання 
міг залишитися далеко менший своїм етно-політичним засягом союз 
деяких племен дуже можливо на території племени Дулібів, що -про¬ 
довжував традицію антського об’єднання в УП—^УПІ ст. Але той союз 
мусів бути значно вужчий і без такого політично-військового динаміз¬ 
му, як це було в антів, та не загрожував Візантії. Тому в дальших візан¬ 
тійських джерелах немає про нього згадки. Посилення залишками 
антських військових з’єднань не лише протокиївської Руси, але й 
військової сили хозар могло мати якийсь додатній вплив на взаємо¬ 
відносини -між древнім Києвом і хозарами. Рьібаков®® на підставі зві- 

М. К. Каргер. К вопросу о древнейшей истории Києва. Советская Ар- 
хеология, т. X, 1948, стор. 235—254; М. К. Каргер. Древний Киев, т. І, Моск¬ 
ва—Ленинград, 1958, АН СССР, стор. 92—97. 

Б. А. Рьібаков. К вопросу о роли хазарского каганата в истории Руси. 
Советская Археология, т. ХУПІ, 1953, стор. 128—150. 

Там же, стор. 150. 

Брайчевський. Коли і як виник Київ, стор. 73. 

Каргер. Древний Киев, стор. 92—97; Брайчевський. Антський період 
в історії східних слов’ян. Археологія, т. УП, 1952, стор. 41. 

®8 Рьібаков. К вопросу о роли хазарского каганата в истории Руси, 
стор. 149. 



РАННЯ ІСТОРІЯ РУСИ-УКРАЇНИ 


37 


домлень Ат-Табарі підкреслює той факт, що в VII ст. Русь і Хозари 
організують походи в південно-каспійські області, а також, що в хо¬ 
зарському війську була в ужитку слов’янська мова. Того роду факти 
промовляли б за тим, що залишки військових з’єднань антського сою¬ 
зу могли приєднатися до хозарських військових сил. 

Та передишка хозарської доби для древнього Києва й взагалі се¬ 
реднього Подніпров’я після головних потрясень доби переселення на¬ 
родів мала додатній вплив і на дозрівання «антського періоду» прото- 
київської Руси в її остаточному переході до повновартної державної 
організації Київіської Руси.б^ Отже історичний процес діяв у напрямі 
від антського союзу до Київської Руси. Прогрес в економічно-соціо- 
культурному, етногенетичному й в кінці політичному аспекті, а з тим 
і прояви політично-державної організації йшли з прото-русько-україн- 
ського Півдня в напрямі Півночі в процесі творення імперії над Дніп¬ 
ром, а не зі скандинавсько-прибалтійської, лісової полоси на Південь. 

Такий приблизно хід східньоевропейської історії, така розв’язка 
питання генези Київської Руси в контексті історичного процесу то¬ 
дішньої середземноморсько-чорноморсько-південно-східньо-европейсь- 
кої цивілізації «у перекрою« соціо-етногенетично-культурних, еконо¬ 
мічних і політичних відносин при поступовій соціо-культурно-етнічній 
уніфікації південно-східньоевропейських елементів (прото-русько-ук- 
раїнських племен) у світлі кавзальности й закономірностей історич¬ 
ного процесу, отже «залізної логіки» східньоевропейського історизму 
з його факторами й принципами — вдячним полем дослідів у сфері 
критерій філософії історії. Бо складний своїм історизмом феномен 
виникнення Київської Руси потребує прагматично-історіософічного 
підходу до справи, а не вульгаризаційного упрощування в дусі норма¬ 
нізму літописної редакції, чи більш «академічного» неонорманізму. 

Представники антинорманізму в минулому концентрували свою 
головну увагу на відок;ремленому питанні походження назви «Русь», 
не стараючись досліджувати цілу проблематику генези Київської Руси 
зі широких мультиперспектив ранньо-історичного процесу. І це була 
основна Ахіллева п’ята старої школи антинорманізму, а саме анти¬ 
норманізму, який неґував позиції норманізму, даючи льокально-чіота- 
мологічну розв’язку питання походження назви «Русь», і на тому 
майже кінчалося. 

Це не суттєве, чи називати нашу концепцію новим еаріянтом анти¬ 
норманізму, неоантинорманізмом, чи в кінці сформульованою у світлі 
нових досягнень історичної науки й допоміжних дисциплін історії 
теорією (це залишаємо фаховій і об’єктивній науковій критиці!). В 


В VI—VП ст. прото-русько-українські племена середнього Подніпров’я 
переживали, як каже Брайчевський (Коли і як виник Київ, стор. 73), не 
реґрес, а піднесення, що й виказують археологічні розкопки, дивись — 
вище цитований Каргер і І. Г. Шовкопляс: Археологічні дослідження на 
Україні (1917—1957). Київ, 1957, стор. 282—283. Згідно з даними в Шовко- 
пляса той прогрес можна продовжити й на УПІ століття. 
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нашій концепції, спертій на деяких нових і самостійних поглядах, на 
які не спромоглася стара школа антинорманізму на етапі тодішнього 
розвитку історичних наук, не бракує і гіпотетичних, а все ж таки 
опертих на залізній логіці історичного процесу, міркзпвань. Це кон¬ 
цепція автохтонно-антського аспекту на тлі погляду про формування 
народу (прото-русько-українського етногенетичного процесу) з пов’я¬ 
занням ідеї своєрідної протокиївської поліс, ш;о відограли основну 
історичну ролю в аспекті генези Київської Руси. Час уже, щоб на су¬ 
часному етапі історичних дослідів замінити «антинорманізм», отже 
концепцію, обмежену здебільшого до самої неґації норманізму, новим, 
більш самостійним варіантом, чи властиво повновартною теорією, до¬ 
пасованою до досягнень сучасної історичної науки при більшому по¬ 
зитивному викладі. Навіть самий термін «антинорманська теорія», 
який виник у огні академічних дискусій і полемік з норманістами, від¬ 
жив уже свій вік і повинен бути замінений більше змодифікованим 
у світлі нововідкритих горизонтів ранньоісторичної науки й вчасного 
середньовіччя, прим. — теорія автохтонно-антського походження Ки¬ 
ївської Руси. 

У зв’язку з нашими працями на тему ранньоісторичних коренів 
генези -Київської Руси^о включно з вдумчивими рецензійними стаття¬ 
ми на ту тему Марка Антоновича,'^! а дальше працями Любомира Винара 
з тематики козацько-гетьманської доби й української історіографії, 
вислідами історично-економічних студій над добою ЇС’иївської Руси 
Богдана Винара й у завершенні працями перш за все з ділянки укра¬ 
їнської історіографії нашого найвидатнішого сучасного історика Олек¬ 
сандра Оглоблина — можна говорити про особливе явище в світі віль¬ 
ної нашої історичної думки, а саме, що Українське Історичне Това¬ 
риство зі своїм офіціозом, «Українським Істориком», стають осередком 
виникаючої спонтанно в діаспорі Української Історичної Школи. Те¬ 
нором методології дослідів тої Школи є синтеза витонченого історіо¬ 
графічного прагматизму з ідеологічно-історіософічним насвітленням 
при інтерпретації історичних процесів, а на відтинку студій над арха¬ 
їчними коренями русько-української державности має науковий при¬ 
мат концепція прото-русько-українського автохтонізму, пов’язаного з 
антським питанням при наявності соціо-етногенетичного процесу — 


Антинорманська теорія з перспективи ранньої історії України в М. 
Грушевського, Український Історик, 1966, 1—2 (9—10); До питання періоди¬ 
зації й термінології ранньої історії України. Український Історик, 1975, 
З—4 (47—48); Ранньоісторичні передумови постання Київської Руси. Україн¬ 
ський Історик, 1977, 1—2 (53—54); Замітки до праці О. Пріцака про «По¬ 
ходження Руси». Українськрій Історик, 1977, З—4 (55—58). 

Вище цитована рецензія М. Антоновича на працю Брайчевського в: 
Український Історик, 1964, 2—3; З приводу статті О. Пріцака, «Походження 
Руси». Український Історрік, 1975, З—4 (47—48). 

До речі буде відмітити на марґінесі, що з поміщеними на сторінках 
«Українського Історика» рецензійнимрі статтями з приводу появи статті Ом. 
Пріцака «Походження Руси» гармонізується рецензія Вілсона, який у за- 
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рішальних чинників у питанні генези Київської Руси^^ Очевидно, зі 
згаданою Школою пов’язані наукові досягнення таких учених, як по¬ 
кійні — Н. Полонська-Василенко, Я. Пастернак, М. Ждан, а також 
деякі ще живі члени УІТ та співробітники «Українського Історика». 

Це були б у загальному важніші проблеми з тематики ранньої істо¬ 
рії Руси-України, з’ясовані в цілому контексті історичного процесу 
згідно зі сучасним станом розвитку історичних наук. Ми наголошували 
особливо проблеми, які мають життєво важливе значення у процесі 
ранньоісторичного розвитку нашого народу й його дозрівання до ви¬ 
щих форм соціо-етно-культурного й політичного життя на шляху по¬ 
одиноких етапів його етногенетичного формування та історичної манд¬ 
рівки. Це й є сучасні напрямні для дальших дослідів ранньої історії 
Руси-України. 

РОЗТ 8СШРТПМ 

Після того, як наша праця була вже написана, ми пригадали собі 
припадково невеличку, але цінну статтю нашого старшого колеги з 
Львівського університету, доброго знавця ранньої історії України, Ми¬ 
кити Думки,яку ми читали кільканадцять років тому. Згадану стат¬ 
тю передруковано в літературному журналі «Київ» (1964, січень—лю¬ 
тий, стор. 33—35), що виходив давніше в Філадельфії. Думка звернув 
увагу на те, що відомий античний географ, Клавдій Птолемей, згадує 
у своєму творі («Географія», третя книга — «Европейська Сарматія») 
положені над Борістеном-Дніпром укріплені міські пункти, торговель¬ 
ні факторії. Одним з таких протоурбаністичних пунктів е Метрополіс, 
тобто в українському перекладі «Город-Матір» — столиця. 

На підставі аналізи географічних даних у Птолемея, а також дослі¬ 
дів над тодішніми торговельними шляхами, що вели з грецьких коло¬ 
ній північного Причорномор’я в глиб Подніпров’я, та в зв’язку з архе¬ 
ологічними нахідками на території Києва дослідники переконуються, 
що згадані торговельні шляхи збігаються у районі Києва. Отже існу¬ 
ють об’єктивні підстави льокалізувати Метрополіс на терені, що від¬ 
повідає розташуванню ЇС'иєва. При тому Думка покликується на опінію 

ключенні своєї короткої, але багатомовної рецензії різкимрі словами за- 
квестіонував її наукову вартість. — П. М. ІАТ'іІзоп. Тіїе Зіауопіс аткі Еа»1; 
Еигореап Веуіе^^, уоі. 56, N 0 . 1 (^апиагу), 1978, рад. 155—156 — ЗоїсЬ попзепзе 
аз Ііііз із ПОІ: ііеірїиі 1о Шозе \у1іо аге зігиддііпд уліШ іЬе шаіп роІШсаІ 
ргоЬІешз оі Ше ВаШс іп Ше піпШ апсі іепШ сепігігіез, апсі у^е тизі Іюре Ша1: 
Іііе ХІкгаіпааіП Іпзііїлдіе \уі11 зііск іо іііз Іазі а-пй зіийу Ше ІІкгаіпе апсі поі 
луаіпсіег ШтоидЬоокІ; ^езііегп ЕигОіре іп зеагсії оі ап ісіепШу. Дивись також: 
Вопросьі Истории, 1978, ч. 7, стор. 197—199. 

Ол. Домбровський. До питання української історичної школи в дія- 
спорі. Український Історик, 1974, 4 (44), стор. 79, 81. 

Редакція «Києва» подала, що цитована нами стаття Думки була на¬ 
друкована в совєтському журналі «Вітчизна», 1963, ч. 6. Ми переглянули 
поданий, а також інші річники «Вітчизни», й не найшли згаданої статті. 
Значить, шановний редактор «Києва» подав невірну бібліографічну інфор¬ 
мацію. 
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видавця Птолемеєвої «Географії» — К. Мюллера в 1883 р., а дальше 
на Оіпінію Юліяна Кулаковського в його праці «Карта Европейской 
Сарматии по Птолемею» (Київ, 1899) і відомого знавця античного пів¬ 
нічного Причорномор’я — В. В. Латишева, який вважав, що Метро¬ 
поліє це пізніший Київ. 

Коли взяти до уваги, що Птолемей жив в II столітті нашої ери, то 
виходило б з того, що існування древнього Києва (прото-»київського 
поселення) треба би перенести з VI ст. до II ст. нашої ери. В заключен- 
ні Думка каже, що назва Києва «матір городів руських» не є вигад¬ 
кою літописця, а перекладом грецької назви — Метрополіє. Отже з 
того виходило б, що вже в середині II ст. нашої ери древний Київ був 
центром ранньослов’янського життя, тобто прото-русько-українського 
політичного об’єднання над Дніпром. 

Наше окреслення ранньоісторично-древнього Києва, як «протокиїв- 
ської поліс», якраз покривається у великій мірі з Птолемеєвою назвою 
«Метрополіє» — метрополією інших протоурбаністичних, торговель¬ 
них пунктів, а в тому й укріплених місць над берегами Дніпра, що за 
словами Думки було мабуть найдавнішою формою антського об’єднан¬ 
ня над Дніпром. Ми з Я. Пастернаком нераз спільно обговорювали 
проблеми, пов’язані з уточнюванням деякріх ономастичних даних 
Птолемеєвої «Географії», '^4 але тоді науково-дослідні горизонти ран¬ 
ньої історії території Руси-України не зарисовувалися аж так вираз¬ 
но, як тепер в умовах нових археологічних відкрить. 

І на кінець ще одна суттєва заввага: Перенесення древнього Києва, 
як центру раннього південно-східньо-слов’янського життя, тобто най¬ 
давнішої форми антського об’єднання над Дніпром, до П ст. нашої 
ери відповідало б, можливо, фактові, що назва «ант» згадується пер¬ 
ший раз уже в ПІ столітті нашої ери в одному з написів (епіграфіка) 
в Пантикапеї (Керч).'^^ Коли взяти до уваги, що згідно з картою Пто- 
лемея над берегами Дніпра було більше укріплених протоурбаністич- 
них пунктів-поселень, правдоподібно торговельних факторій (Ніосс, 
Сарбан і ще інші),'^® то Метрополіє, по всяким правдоподібностям 
укріплене 'протокиївське поселення, міг бути столичним древнім гра¬ 
дом — ранньоісторичним репсіапі до пізнішого поняття Матері русь¬ 
ких городів. Це ще більше скріплює нашу концепцію ранньоісторич- 
них передумов постання ^Київської Руси, виложену в нашій поперед¬ 
ній праці.'^^ 

Ол. Домбровський. Декілька недрукованих листів проф. Ярослава 
Пастернака. Український Історик, 1971, З—4 (31—32), стор. 107. 

^5 Ю. Кулаковскій. Карта Европейской Сарматіи по Птолемею. Кіевь, 
1899, стор. 18 — Археологическія находки на территоріи нашего Кіева да¬ 
ють полное основаніе предполагать чрезвьічайную древность заселенія 
зтого м'Ьста, и карта, какь ее представляль себ'Ь Птолемей, невольно за- 
ставляеть подумать, что значащійся на ней городь Метрополь єсть нашь 
Кіевь. 

Ю. Кулаковскій. Там же. 

Ол. Домбровський. Ранньоісторичні передумови постання Київської 
Руси. Український Історик, 1977, 1—2 (53—54). 
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М. П. ДРАГОМАНОВ І «ВІЛЬНЕ СЛОВО» 

(На базі таємних австрійських документів) 

Роль Михайла Пеі^ровича Драгоманова (1841—1895) у видаванні 
часопису «Вольное Слово» у Женеві (1881—1883) належить дотепер до 
найтемвіших і найменше висвітлених сторінок його біографії, при 
чому це не так торкається оісновних фактів, які досить добре відомі, 
а самої інтерпретації їх, вияснення закулісів цілої тої афери. 

Улітку 1881 року «Свяш;енна дружина», яка постала як реакція на 
убивство Олександра II, і вирішила воювати з революціонерами но¬ 
вими, нетрадиційними методами, вислала закордон свого члена Арка- 
дія Павловича Мальшинського для видання газети, яка виступала б 
проти терору. Мальшинський зав’язав зносини з цілим рядом виз¬ 
начних політичних емігрантів (Лавров, Аксельрод та інші) і при 
близькій співпраці з М. Драгомановрім видавав у Женеві «Вольное 
Слово», в якому Михайло Петрович інтенсивно співпрацював, опісля, 
від 37 числа (15 травня 1882) став фактичним, а від 1 січня 1883 р. 
також і формальним редактором. 

Та за цими сухими даними є стільки різних можливостей інтер¬ 
претацій, стільки закулісних подій, зв’язків і матеріалів, що незва¬ 
жаючи на багатющу літературу на цю тему, нам і дотепер ще не зов¬ 
сім ясна ціла ця справа, а чим більше її роз’яснюють, тим більше 
вона затемнюється. Чи був Драгоманов свідомим аґентом, як доводять 
Б. В. Анальич і Р. ПІ. Ганелин,^ чи був він несвідомим знаряддям 
провокації, як твердять переважно українські учені,^ чи «Земський 
Союз» був лише вигадкою «Священної дружини»,^ чи існувало де¬ 
кілька земських 'Організацій,^ яку, врешті, роль відігравали в цілій 


1 Б. В. Анальич, Р. ПІ. Ганелин, С. Ю. Витте, М. П. Драгоманов и «Воль¬ 
ное Слово» в «Исследования по отечественному источниковедению». Сбор- 
ник статей посвященньїх 75-летию професора С. Н. Валка. АН СССР, Ин- 
ститут истории. Трудьі, вьіпуск 7, Москва—Ленинград 1964, стор. 163—178. 

2 Чия це фальшивка? (Збірна відповідь 12 українських учених на стат¬ 
тю в прим. 1), Вітчизна 1965, ч. 8, стор. 167—174; численні праці Д. Заслав- 
ського, В. Дорошенка ітд. 

3 Останньо: Вішіиеі Саіаі, Еагіу Киззіап СопзШиііопаІізт, „УоГпое 81оуо“ 
апб Ше „Хетзіуо Ппіоп'*. А зіибу іп бесерііоп. ^а11^Ьйс11е^ ійт Оезсіїісіїїе 
Озіеигораз. ПР, Вапсі 22, 1974, НеП 1, р. 35—55. 

4 Папсу ВиПег, УоГпое Віоуо апб Ше “2'Єтзіуо Ппіоп”: У/’аз Киззіап 
ЬіЬегаІізт Пеаб іп 1881? Сапабіап Зіауюпіс Рарегз, уоі ХУІ, №. 1, 1974, 
р. 14—37. 



42 


М. АНТОНОВИЧ 


ЦІЙ спр'аві Ґольцев, через якого йшли, мабуть, гроші на газету, П. 
Шувалов, С. Вітте та інші? Ці і багато інших питань чекають ще на 
своє повне з’ясування. 

Майбутній учений, який схоче об’єктивно і безпристрасно підійти 
до цієї теми і вивчити всі матеріяли ДО цього питання, не зможе прой¬ 
ти повз о-дне дуже важливе джерело, яке дотепер лишилося поза ^^ва- 
гою учених, а саме тайні документи австрійського «Наиз-, Но£- ипсі 
ЗІааІзагсЬіу» у Відні. Щоправда, на початку 1930-х років ці документи 
вивчав П. Кашинський однак його завда^ння були трохи інакші і він 
подав цілий ряд уривків із документів, які містяться в цьому 'архіві,^ 
а серед них також такі, які -відносяться до нашої теми. Більше науко¬ 
ве значення мають ті виписи, які В. Левинський подав у збірнику «З 
минулого» однак він користав з джерела віденського палацу юстиції, 
який згорів 1927 року. Невідомо, з яких причин у цьому його резю¬ 
ме є перерва між 1880 і 1889 роком, так що про «Вільне Слово» там 
нічого немає. Інакше ці матеріяли перегукуються з документами, які 
тепер зберігаються в віденському архіві, хоч і не є тотожні. 

Звичайно, ав'стрійський уряд мусів дуже пильно стежити за М. 
Драгомановим, оскільки він мав своїх прихильників у Галичині, а 
крім того сама діяльність М. Дратом;анова видавалася австрійському 
міністер-ству внутрішніх справ взагалі небезпечною. Женевські аген¬ 
ти подавали докладні, і, хоч не завжди бездоганно точні, але все ж 
таки, звичайно, коректні дані про М. Драгоманова, його коло знайо¬ 
мих та про діяльність цієї групи еміграції з Росії. Зокрема багато ін- 
фоірмацій є про справи пов’язані з «Вольньїм Словом». 


1 . 

Першу інформацію про газету знаходимо 24 серпня 1881 (ч. 2679). 
Інфоірмаційне бюро (міністерства закордонних справ) наводить корот¬ 
ку статтю польського соціяліста з Женеви (Пр. 3787). Серед інфор- 
мацій є теж повідомлення гсро перехід М. Драгоманова з радикальної 
до поміркованої «партії» російських утікачів та про заснування ним 
тижневої газетки «Вольное Слово», яка лагідними словами обіцяє під¬ 
тримувати конституцію і децентралізацію Росії. 

14 вересня замітка (І. Б. 2998) з Берліну говорить про те, що «твер¬ 
дження віденського інформатора, немов би Драгоманов раптово пе¬ 
рейшов з радикального в поміркований табір, не відповідає правді, 
бо ці зміни поглядів проходили поступово і завершилися рік то-му». 


5 П. Кашинський, М. Драгоманов у світлі чужих тайних документів. 
Розбудова Нації, 1933, ч. 11—12, стор. 275—^277. 

6 Граф Микола Павлович Іґнатьєв (1832—1908), з травня 1881 до травня 
1882 був міністром внутрішніх справ Росії, однак його відносини з «Священ¬ 
ною дружиною» не були найкращі. 
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21 вересня 1881 те ж Інформаційне Бюро міністер'ства закордон¬ 
них справ Австрії {ч. 2874) звертає увагу на статтю М. Драгоманова 
у «Вольном Слове» про українську національність. 

12 жовтня {І. Б. 3044) вислано конфіденціяльно австрійському по¬ 
слові у Петербург графові Калнокі замітку, а до неї додано листа 
такого змісту: «Від 8 серпня ц. р. виходить у Женеві під назвою 
«Вольное Слово російський тижневик... До цього треба додати, що 
інше конфіденціяльне джерело нас запевняє, що ця газета, участь 
у якій бере також перебуваючий у сучасну пору в Женеві Б. Веселіць- 
кий (Божідаріч), користується заступництвом графа Іґнатьєва® і має 
завдання...» (у цьому місці починаються дві версії — перша): «тим 
часом обороняти сучасний російський уряд, а пізніше діяти в інтере¬ 
сах балканських слов’ян, а зокрема пропаґувати автономію Боснії і 
ГерцеґОБІни...» (Друга версія іншою рукою): «... російських (пере¬ 
креслено — прим. М. А.) нігілістів обманювати тимчасовими напада¬ 
ми на російський уряд і таким чиноїм довідуватися про їхні пляни. 
Цей часопис через Німеччину контрабандою перевозять у Росію, щоб 
викликати враження незалежнО'Сти і поміркованої опозиції». 

У замітці висланій разом із цим листом коротко переказано про¬ 
грамну статтю першого числа «Вольного Слова» та деякі інші статті, 
а на вступі зазначено, що незважаючи на сім виданих чисел від 8. 8. 
тенденція і завдання «енігматичні». Наприкінці замітки згадується 
вже полеміка з іншим російським женевським часописом «Общее 
дело», який поставив редакції «Вольного Слова» провокативний за¬ 
пит, як вона відноситься до графа Іґнатьєва. На думку автора заміт¬ 
ки питання на місці, оскільки в газеті впадають в очі симпатичні ви¬ 
словлювання про графа Іґнатьєва. 

Далі архівні матеріяли мовчать про М. Драгоманова майже пів 
року, а згадка про нього б квітня 1882 року з Угорщини не мас нічого 
спільного з «Вольним Словом». 20 квітня Інформаційне Бюро Міні¬ 
стерства Закордонних справ переслало міністерству внутрішніх справ 
(2046) на підставі повідомлення празького намісництва від 9 квітня 
інформацію про різні, переважно чеські часописи, а потім обговорює 
цілий ряд статтей М. Драгоманова у «Вольному Слові». («Мета союзу 
трьох цісарів» ^про балканську політику, «Германізм на Сході і Мос- 
ковитизм на Заході» про німецький Вгап§ пасЬ. Озіеп і про змагання 
німецьких соціялістІБ відновити вільну Польщу та врешті «Заколот 
у Галичині» про спільні виступи українських і польських селян про¬ 
ти панів). 

13 травня 1882 року (І. Б. 1986/4) є інформація про видання бро¬ 
шурки Черкезова:*^ «Драгомансв из Гадяча в борбе с русскими рево- 


7 Варлаам Миколайович «Джан-Асланович» Черкезов (властиво Черке- 
зішвілі (1846—1925). Революціонер-нігіліст, близький співробітник С. Не- 
чаева. Про його революційну діяльність до втечі з Росії, а власне з Сибіру 
див. П. К. Ратиани, Грузинские шестодесятники в русском освободительном 
движении. Тбилиси, Изд-во «Мерани», 1968, зокрема стор. 173—189. Його 
нападок на М. Драгоманова ке завжди треба брати дуже серйозно. Абат 
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люїционерами» з додатком, що «його статті в «Вольном Слово» викли¬ 
кали серед російської еміґрації в Женеві підозріння, що він тепер 
перебуває на утриманні російського уряду ... ». У цій брошурці ви¬ 
ведено «Драгоманова наклепником, фальсифікатором і зрадником». 

2 . 

Досить багато уваги присвячують австрійські міністерства закор¬ 
донних і внутрішніх справ «Вольному Слову» у 1883 році, коли М. 
ДрагоманоБ став і форшально редактоіром часопису. Про цю зміну ми 
довідуємося із ознайомлення, яке склали в Інформаційному бюрі мі¬ 
ністерства внутрішніх справ (ч. 345/4) для доповіді 31 січня 1883 на 
підставі щоденного звіту львівіського директора поліції від 27 січня. 

«Від Нового Року виходить газета женевських соціялістів «Воль¬ 
неє Слово» двічі місячно під редакцією названого професора Драго¬ 
манова на тонкоіму шовковому папері для кращого розповсюджен¬ 
ня... » Далі згадано, що на митниці «конфісковано 52 число цієї га¬ 
зети адресоване на «Матрщю Руську», де м. ін. знаходиться стаття 
«Листи з австрійської України» ... підписана «М-он» {Мирон). Авто¬ 
ром її є правдоподібно аґрарний соціяліст Іван Франко, який мешкає 
на Дрогобиччині». Далі переказується зміст іі: важке становище се¬ 
лян невдоволених з уряду і тому вони чекають приходу «москалів», 
щоб перейти до них. у статті наведена коломийка: 

«Ой, цісарю, цісарочку. 

Який ти ледащо! 

Береш люди, береш гроші 
І не знати защо». 

Наприкінці зазначено, що директор львівської полщії поробив захо¬ 
ди, щоб цю газету заборонити.® 

Наступний документ це власне кажучи кореспонденція надруко¬ 
вана в вечірньому виданні «Ноєс Вінер Таґблятт» від 10 березня 1883. 
У цій кореспонденції з Женеви спеціяльно для «Неиез '\Уіепег АЬепб- 
Ьіаіі» під заголовком «Віє каізегІісЬ ргіуі1е§.(іег1;е) піЬіІізіізсЬе Ргеззе» 
репортер не гірше поінформований про те, що діється серед російсь- 


В. ХЛат, Іп Ше Нате оі Ше Реоріе, Нелу Уогк, ТЬе Уіківд Ргезз 1977, XII 
+ 418 р. переконливо показав, як революціонери — не перебирали в ме¬ 
тодах, коли треба було скомпромітувати немилих їм осіб. У цьому зокрема 
визначався Нечаев та його група. Що Черкезішвілі умів казати неправду 
бачимо з даних Непейцева (Ратиани, ор. сії., стор. 186) і Драгоманова (Архів, 
т. І, Варшава 1937, стор. 244). Обидва в один голос, очевидно із слів Черке¬ 
зішвілі твердять, що його заслали на Сибір за справу Каракозова, коли 
насправді це була багато пізніша справа Нечаева. За Каракозова він сидів 
вісім місяців у тюрмі. 

8 На одному з аркушів написано олівцем Кашинський 1933, очевидно 
час, коли він працював в архіві. Листки цього документу в архіві перекла¬ 
дені. 
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кої еміґрації в Женеві ніж австрійські міністерства і поліція, пише 
докладну статтю, в якій з’ясовує з-акуліои російських відносин в Же¬ 
неві. Очевидно, і цей кореспоіндент, так само як і австрійські міні¬ 
стерства внутрішніх і зовнішніх справ, нічого не знає про існування 
«Свяіценної дружини», а тому приписує ініціятиву заснування ро¬ 
сійських часописів у Женеві російським міністрам закордо-нних справ 
графам Іґнатьеву і Толстому. Цю кореспонденцію передруковуємо в 
оригіналі. 

Два дні перед закриттям «Вольного Слова» 28 квітня 1883 віден¬ 
ська поліція мала повідомлення, іцо «відомий російський революціо¬ 
нер Драгоманов висловився перед друзями, що він видасть ще лише 
одне число «Вольного Слова», а опісля часопис перестане виходити. 
Як причину подають, що Драгоманов довгий час не отримав пообіця¬ 
них йому грошей на видання часопису і треба припустити, що «Зем¬ 
ський Союз» не дотримує зобов’язань». 


3. 

Однак, на цьому відомості про «Вольное Слово» в віденському ар¬ 
хіві не кінчаються, як можна було б сподіватися. 21 червня 1883 (І. Б. 
2620/4) австрійська влада отримала «з кіл утікачів у Швайцарії (по¬ 
відомлення) про гостру війну між групою «Народня Воля» і «Вільне 
Слово». Причиною була стаття Лаврова в календарі «Народної Волі», 
Женева 1883, за яку образився головний редактор «Вольного Слова» 
Михайло Драгоманов, який має українські (в оригіналі малоросійські 
— прим. М. А.) тенденції. В одному з оістанніх чисел свого часопису 
вія дав гостру відповідь Лаврову і закинув йому постійну зміну по¬ 
глядів. Лавров став прихильником групи терористів». Цікаво, що ко¬ 
пію цієї нотатки переслано царському російському консулові, колезь¬ 
кому радникові Коністантіну Ґубастову. 

Цей обмін інформаціями продовжувався і пізніше, як ми побачи¬ 
мо і дав деякі несподівані наслідки. Такою чи іншою мірою вони ста¬ 
ють далеким відгомоном факту видавання «Вольного Слова». Так з 
15 березня 1884 року (І. Б. 651/4) із Відня іде конфіденційний лист 
ц. к. президентові шністрів, як керівникові міністерства внутрішніх 
справ і президентові міністрів Угорш;ини в тій самій функції про 
Драгоманова. Джерело інформації [Чернівці 11 березня! Про Драто- 
манова говориться, що «це ексцентрична голова, раз він соціяліст, то 
знов нігіліст, то анархіст і міняє часто свої погляди. Коло нього є 
декілька студентів з Києва. Зв’язок з Росією утримує він через ро¬ 
сійських студентів у швайцарських чи німецьких універсрітетах... 
Далі говориться про його прихильників у Галичині і додано: «Драго¬ 
манов отримує з Лондоіну річно десять тисяч карбоваїщів. Тепер він 
менше радикальний, ніж був три-чотири роки тому...» 

Австрійський уряд був природно більше зацікавлений зв’язками 
Драгоманова з Галичиною і тому присвячував цій оправі пильну ува- 
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гу. Так наприклад ц. к. галиіцький намісник повідомляє 4 травня 1884 
про зв’язки Драгоманова з галичанами. Потім в листі переказано на 
підставі твердження львівського директора поліції, що «Драгоманов 
отрршував фонди на видання «Громади» і «Вольного Слова» від своїх 
однодумців із Росії, однак ці засоби за минулого пів року надходять 
все рідше, так, що Драгоманов заробляє літературною працею у фран¬ 
цузьких часописах та в російських журналах «Вестник Европьі» і 
«Киевская Старина», де він пише під псевдонімом М. То.». 

З того часу пройшло понад п’ять років. Зацікавлення австрійської 
влади у зв’язку з Драгомановим перейшло на інші речі, як «Вільна 
Спілка» його національне і соціяльне прггання та як ми бачили на 
можливі зносини з Галичиною. У серпні 1889 року галицька поліція 
арештувала як підривних соціялістів групу українських студентів з 
України. Про цю аферу також існує деяка література, а з боку про- 
гульковців про неї подав цікаві спомини А. Маршинський.^ Правда, 
суд виправдав арештоваїних, але віденська поліція і з свого боку ро¬ 
била розслідування. 

Результатом цього є строго конфіденціяльний документ (І. Б. 1889/4) 
записаний 27 серпня 1889 з слів «конфідента Б. (або Л.), який сам на¬ 
родився в Києві і Федора Кістяковіського знав особисто ...» як пал¬ 
кого прихильника М. Драгоманова. Цей аґент розповів, що «Драго¬ 
манов попав у такий серйозний конфлікт з російською поліцією, що 
мусів тікати (?! — М. А.) з Києва в Австрію ..., а звідтіль в Женеву, 
де він з Лавровим попав у нігілістичний табір, але лишився україн¬ 
цем. Пізніше йому велося погано і договорршся з російським урядом 
через посла Новікова». Новіков «нібито сам казав конфідентові, що 
тепер Драгоманов отримує пенсію в 6000 карбованців річно, а це від¬ 
разу видно в його політичному ставленні, бо тепер він вже не про¬ 
повідує боротьби українців проти великоросів, а спілку на базі на¬ 
ціональної групової системи і рівноправности. Тепер вже Драгоманов 
не нігіліст, в-ідкидає всякі замахи і повстання, а проповідує держав¬ 
ний соціялізм в інтересі українців (в оригіналі рутенців — М. А.), щоб 
таким чином звільнитися від російських і польських великих земле- 
влаонріків і передати владу в руки народу, отже українських мас. По¬ 
ляки і великороси уважають Драгоманова ультрасоціялістом, однак 
російська поліція вміє його краще оцінити...» Далі аґент виправдує 
Ф. Кістяковського, уважає будь-які зносини з Лавровим виключени¬ 
ми, хоч його зносини з львівською «Просвітою» йому видаються нор¬ 
мальними. 

Виправдування ці були настільки явні, що записувач розмови, 
який, до речі, мав не надто чітке перо подав від себе таку прршітку: 
«Українофільський напрямок не виключає зв’язків з анархістами і со- 
ціялістами, щоб їх використовувати як засіб до мети». 


9 А. Маршинський, Поїздка в Галичину 1889 року. Календар-альманах 
«Дніпро», Львів 1924, стор. 82—101. 
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ДОДАТОК 

Оригінальні документи^® 

1 . 

N 0 3787 Рг. 2679/81 І. ВМ 

„... Еіпе г^лгеііе Тгеппипб :£ап(і іп йег Зсії^лгеіг аисЬ іп еіпет апсіегеп 
Зосіа1і8Іеп1а§ег зІаИ. — Вег Ьекаппіе МісЬаеІ Вга^отапо^лг йЬегйіп^ р1оІ2- 
ІісЬ аиз -сіег тасМкаІеп іп (Не бетаззі^іе Рагіеі <іег хиз^івсЬеп РШсМІш^е 
ип(і бгііпсіеіе (8 ісіі)і 2 ипіег сієш Тіїеі: „ЛУ'оІпоіе 31о^лго“ (Ргеіез ДА/'огІ) зеіп 
еі^епез '\А/осііепЬ1а1;1;сііеп, 'VVе1сІ1ез іп хіетіісії гаЬтеп ДА/'огІеп уегзргісіїї:, £йг 
сііе ЕіпїйЬгипя Нег Копзіікіїіап шкі Вегепіігаіізаііші іп Киззіапй еішзеїгеп ги 
угоііеп. 

ИЬегІїаирІ: угепйеп зоугоМ роІпізсНе аіз аисН гиззізсіїе Зосіаіізіеп іп Сгеп:£ 
йег Ргеззе еіп бгоззегез Аи^ептегк ги ипй ііЬегЬіеіеп зісН і^бгтіісії іп Не- 
гаиз^аЬе упп зосіаІізІізсЬеп Вгискугегкеп .. 

ДА/'іеп, ат 24. Аи^изі 1881.13 


2 . 

N0112. 


2998/81 І. В. 


„ ... Віє Ве1іаир1ип§ без '\^іепег ВегісНІегзІаиегз, базз Вга^отапоуг рібіг- 
Исіі аиз бет габікаїеп іп баз ^етаззі^іе Ьа^ег йЬег^е^апяеп зеі, епізргісіїі 
піскі: беп ТаІзасНеп, бепп біезе Зіппезапбегип^ Ьаі зісії зеЬг аІІтаИ^ уоИ- 
20 ЙЄП, ипб \уаг Ьегеііз уог ^а11^е8^^і81; уоііепбеї;.. 

Вегііп, беп 14. ЗерІетЬег 1881. 


3. 

3044/81 І. В. 

Ап 

Ога£ Каїпоску іп РеіегзЬигд 
12. ОкІоЬег 81 

Уегітаиігсіг 

Зеіі 8. Аи^изі б. ^аЬ^е8 егзскеіпі іп Оепі ипіег бет Тіїеі „\7о1позе Зіо- 
(Ьа іраігоіе ИЬге) еіп гиззізсЬез ^осІїепЬІаііІ;, йЬег угеїсікее ітз біе... іза 
аЬзсНгіШісії ипуегугаЬгІе (?) Коїіг ги^екоттеп ізі. 

Іск ЬаЬе бегзеІЬеп пиг посН Ьеігиійяеп, базз ипз уоп апбегег сгопіібеп- 
Ііеііеп Зеііе уегзісіїегі; у^ігб, біезез ВІаИ, ап беззеп Огііпбипе^^ бег Ьекаппіе, 


10 Щира подяка належить пані І. Судчак за переписання документів на 
машинці, а прос|). д-рові І. Лисяк-Рудницькому за присилку копій останніх 
статтей про М. Драгоманова. 

11 Рг. (Роїігеі) Рг(а8ібіит), І. В. — Іпіогтаііопз Вйго без Міпізіегіитз 
без Іппегп. 

12 8ІСІ1 пізніше перекреслено. 

13 Цю ін(і>ормацію передано царському російському послові фон Убрілю. 

13а Нерозбірливо написане слово. 

14 Іншою рукою перекреслено, а над рядком написано: «Ьеі у^еІсНет 
аисЬ». 
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<1егта1еп іп Оепї зісії аиіііаііеікіе В. ДА/'езеІіІхкуїз Ье1;еі1іб1:,іб ^у-егсіе уот 
Схгаіеп І^паНеуг раїгопізіегі и(псі) ЬаЬе йіе Аиі^аЬе 


СІІЄІ7 ШЬіИзІеп (іигсЬ геіІУгеШбе Ап- 
йгі££е аи£ йіе гиззізсЬе Ее^іегипя 
2 и ШизсЬеп ипсі аи£ йіезе ДА/'еізе Ьіп- 
іет іЬге Ріапе 2 и когшпеп. 

ОаззеІЬе луегйе йЬег ВеиізсЬІапсі 
аи£ 8сІі1еісЬлуе§еп пасЬ Еиззіапсі ^е- 
зскти^беИ, ит йеп ЗсЬеіп <іег ІІпаЬ- 
Ьап^ійкеіі; ипсі ^етаззі^іег Оррозі- 
Ііоп 2 и угаЬгеп. 


уогіаиїі^ сііе йе^епугагії^е гиззізсЬе 
Ке^іегип^ 2 и уег1;еі(3іяеп, зраіег аЬег 
іт Іпіегеззе сіег Ва1кап-8Іауеп 2 и 
у^ігкеп, ипсі іпзЬезопсіеге сіег Аиіо- 
потіє Возпіепз ипсі (іег Негге^оу^іпа 
сіаз ДА^огІ; 2 и гесієп. 


Іпйет іск Уогзіеііепсіез Еиегег Ехсе11еп2 ги ... регзопИсіїег Іпїогтаїіоп 
ті1:2и1:еі1еп тіск Ьеекге, ... 18 


Апагсіїізіізсіїе Віаиег 


аа. 3044/81 І. В. 

N01:1219 


Віє Тепаепг ипа Везііттип^ йез зеіі 8. Аи^изі: іп Сгеп£ ег8с±іеіпепаеп 
гиззізсЬеп У/'осІїепЬІаиез У/оІпозе 81олуо (йаз £геіе УГогІ) із!, Ігоігйет Ьегеііз 
зскоп 7 Nитте^п егзсіїіепеп зіпй, 2Іет1іс±і епі^таїізсіїї. Іп йет Рго^гатт- 
агіікеї йег 1. Киттег угигае йаз Ппіегпеїітеп аатії тоїіуіегі;, йазз йаз 
„£геіе йЬегЬаирІ: ипіег йеп ^е^епугаШяеп СепзигуегЬаІІпіззеп іт 

Аиззіапа зеІЬзІ: еіпе ІТпто^ИсІїкеіІ; зеі. Ваз Ьйгеаикгаїізсіїе Кажіте ЬаЬе 
Аиззіапй іп аіе кІа^ИсіїзІе Ьа^е уегзе1;2І;29 ипй зеІЬзІ; аіе ^гоззеп Не£огтеп 
Ьаііеп аигсЬ аіе ЬигеаикгаЬізсІїе Апугепаип^ ает Ееісіїе теЬг ІТпЬеііІ аіз 
Nи 1 : 2 еп яеЬгасІїІ;. ІТт йЬег аіе ^ие11еп йав ВЬеІз зісії о££еп аиззргесіїеп ги 
кбппеп, ііаиеп пип віпі^е Раїгіоіеп біезеп ^еугаїїіі;. ІЬг Ійеаі зеі біе 
ЕгеіЬеіІ; без Іпбіуіаиитз ипй еіпе Ьеззеге Уегу^аііип^ йигсії Апегкеппип^ 
бег паїіопаїеп Еесіїїе йег ^гоззеп Убікегзіатте Киззіап^з, луеісіїе йигсії йіе 
гетзіу^о’з іЬге '\Уйп8СІіе кипйееЬеп зоїіеп. Nи^ зо зеі аіе Еп1:£гетаип§, угеїсіїе 
2 Угі 8 сЬеп бег Не§іегип§з§еуга11; ипа аег СезеІІзсіїаІІ: еіп^еігеїеп, ги Ьаппеп. 
\7е1сііе Міііеі ап§еугепае1: у^егйеп зоИеп, ит йіезез 2іе1 ги еггеісіїеп, багйЬег 
зсіїугіе^ йег Рго^гаттагіікеї. 

Аиз ает Топ бег £о1йепаеп Nитте^п коппіе тап пиг епіпеїітеп, йазз 
ааз пеие Ог^ап еЬеп зо ^е^еп йіе У^і11киг1іегг8сііа£1; £гоп1; тасіїї, луіе бе^еп 
сііе Ьеійеп ехігетеп Рагіеіеп: біе піЬіІізІізсіїеп Теггогізіеп ипй йіе Мозкаиег 
Кеакііопаге. ВаззЗі ез тії йеп КіЬіИзІеп пісіїїз ^етеіп Ьаі, §аЬ У/’.(о1позе) 
81.(оу^о) Ьезопйегз іп йег 4. Киттег ги егкеппеп, у^о ез бег Акііопзрагіеі 


15 Над рядком встановлено: Вогіааг(оу)іс; «ов» нами взято в дужки. 
Божідаріч. 

16 В оригіналі згідно з тодішнім правописом: Ьеіііеііібі, далі перекре¬ 
слено «зеїіп ВОІ1». 

17 Далі перекреслено: гиззізсЬеп. 

18 Слово не можна відчитати. 

19 Написано олівцем, а збоку подано: Ога£ Каїпоску, а АпагсЬізІізсІїе 
Віаііег перекреслено. 

20 Спершу було ^еЬгасІїІ, однак потім перекреслено і подано як в тексті. 

21 Відсіля аж до кінця параграс}іу пізніше перекреслено. 
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ги Ьесіепкеп §аЬ, сіазз сііе б££епі1ісЬ.е Меіпип§ іп сіег 8 сЬ.ЛVеІ 2 зеІЬзІ, <ііе Аиз- 
л^еізип^ Кгароікіпз §еЬШі 0 І Ьаі. 

Егзі: іп сіег зесЬзіеп '\^осЬ.е зеіпез ВезІеЬепз, и. сіег 6 . Nитте^ й^иЬІ: 
ЗІСІ 1 сіаз Віаи йЬег зеіпе Тепсіеп 2 паЬег аиззргесіїеп 2 и тйззеп. Ез Ьіеіі: зісії 
сі’а 2 и Ьетасіїїі^і сіигсії сііе іп уегзсШесіепеп Віаііегп ^етасіїїе Ап^аЬе, сіазз 
ДАТ. 81. ЗІСІ 1 зеІЬзі аиї зеіпе УегЬіпсіип^еп тії сіеп тазз^еЬепсіеп Кгеізеп Ре- 
ІегвЬиг^з Ьегиіеп ЬаЬе. Ваз 5 еі еіпе Ьй§е. Віє Іпзіпиаііоп тб§е -сіаііег кот- 
теп, йазз УГ. 81. аіз Еті^гапіепог^ап кеіп еі§еп11іс±іез Рго^гатт аиІ^езІеПІ 
Ьаі. АЬег еіп Рго^гатт тії ЕаІзсЬІа^еп, луіе ез сііе ЬеггзсЬепсіе Вйгеаикга- 
Ііе апіап^еп зоїі шп сіаз Ееісії 2 и ге^епегіегеп, угаге пас±і сіег Апзісіїї сіез 
Віаііез еіпе §ап 2 пиІ 2 Іозе МйЬе §елуезеп; іпзоіет аЬег сііезез 2іе1 сіигсії сііе 
Ееуоіиііоп ап^езІгеЬІ зеі, сіагйЬег егкіагі сіаз Ог^ап кеіпе еі^епеп Апзіс±і1еп 
2 и ЬаЬеп. Вигск еіпе кйпзІИсії ег 2 еи§ 1 е Ееуоіиііоп зеі іп Еиззіапсі пісіїїз 2 и 
еігеісЬеп. Вогі угіе йЬегаІІ §е1іоге сіеп геуоіиііопагеп Ріііігегп пісіїї сіаз 
егзіе, зопсіегп сіаз 1 еІ 2 Іе УГогІ. Уог аііет тііззе тап 1 гас±і 1 еп сіаШп 2 и ^уіг- 
кеп, сіазз сіаз Уоїк іп зеіпег Оезаттіїїеіі 2 иг Егкеппіпізз зеіпег Еесіїїе §е- 
Іап^е ипсі угепп сіапп еіпе Кітсі^еЬип^ сіез Оезатті^уіііепз тб^ИсІї §еугог- 
сіеп, зеі АІІез 2 и еггеісіїеп. Еіпе зоїсіїе Кипсі§еЬип§ 2 и егтб^ИсІїеп, зеі еіпе 
АиІ^аЬе без Віаііез. 

Віє зеїізаште Ргаїепзіоп, тіїїеіз біезез Оепіег УТ’осЬепЬІаІІсІїепз аііе 
81апбе Еиззіапбз 2 .и еіпег §езс1і1оззепеп Оррозіїіоп §е§еп баз кеггзскепбе 
8уз1ет 2 и ог^апізіегеп Ьаі іпбезз, бет еЬепІаІІз іп Оепі егзсЬеіпбепбеїп шз- 
зізсбіеп Віаііе (ОЬзсіїсгеіе біеіо) „біе ^ешеіпзате 8 асІіе“ Апіазз §е§еЬеп, 
біе Еоііе, угеїсбіе УГ. 8 ІОУГО зріеіі, ги Ьеаг^^уоішеп. Віезег Ап^угоїш зріїгі 
ЗІСІ1 іп бег Ега^е ги: ^уіе баз пеие Віаіі йЬег беп Огаїеп І^паїіелу бепке. 
Вагаиі §іЬ1 баз 22 Ог^ап еіпе аизлуеісбіепбе Апіугогі. 8 іе Іаиіеі: Іпзоііегпе ез 
бет Рга^ег зісЬег ег^уііпзсіїї угаге, ги когеп, базз Огаї 1§п. еіп „езсгос“ зеі, 
зо кбппе іЬт УТ”. 81. зскоп безЬаІЬ пісбії беп Оеіаііеп Шип, у^іе ез босШ ип- 
тб^ИсІї зеі, еіпеп 81ааІ8тапп тії еіпет зо аиз^ебеїшіеп У7ігкип^зкгеізе тії 
2 УГЄІ УГогІеп ги сбіагакіегізіегеп. 

№(бі1 оіше Огипб Ііаііе баз аііеге С-епІег ЕиззепЬІаІІ біе Ега^е §ез1е111, 
бепп біе угіебегіїоііеп зутраіізсбіеп Аиззегип^еп ііЬег Огаїеп 1§па1іеуг тйзз- 
Іеп іебет Ьезег без пеиеп Віаііез аиііаііеп. 


4. 

1668 І. В. ех 882 
4 2046 

Міпізіегіит б. Іппегп М. І. 


2 Еіпзісбіїззійске 

2 ВегісМе бег Рга§ег 81а1Ша11егві бб1ю 9. Аргії, 1 . ^. ірг. N 0 . 2780 & 2830 
угопасЬ бет богіі^еп РоИгеібігекІог зеііепз бег к. к. РозІЬеЬбгбе еіп іт Розі- 
уге^е ипіег бег Абгеззе бег Еебасііоп бег 2еі1зсїІігі£1 „Вибоиспоз1“ еіп§е1ап§- 
Іез Ехетріаг бег Nитта^ ЗО Іегпегз (! М. А.) 6 Ехетріаге бег ипіег бег 
Абгеззе бег Еебасііопеп бег „Ро1і1ік“, „Шгобпі Ілз1у“,2з „08уе1а“, „Рокгок“, 
„Ва1іЬог“ ипб „Вибоиспоз1“ еіп^еіап^іеп N 0 . 31 уот 18. Магг без Виїїеііп 


22 Нерозбірливе слово (мабуть іпІегреИігІе). 

23 в оригіналі помилково «Кагобпібпу Изіу». Додатковріх знаків чеської 
абетки в оригіналі немає (знаків довшення і м’якшення). 
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(іи ^ои^па1 гиззе „Уоіпоіе 31оуо“ (Ьа Рагоіе ЬіЬге) іп Оепі егзсЬеіпепсі, хи- 
^екоттеп зіпсі. 

N 0 ЗО ЬезргісЬі: іт Ьеі1:аг1;іке1 йіе ХІпіаШ^кеН; (іег гиззізсЬеп Ее§іегип§ 
йіе удсЬ.1і§еп Та^ез^га^еп 211 Ібзеп. 

В 0 Г Агіікеї „І)а5 Епйгіеі йез ВгеікаІ8егЬипйе8“ зисМ <Ііе Ііпто^іісіїікеіі: 
ііХт О08І:еггеіс1і и. Киззіапсі іііге ОЬегЬеггзсЬай аиі сіег ВаІкапЬаІЬіпзеІ 
ап4егз аіз <іигс]і тШі, Оссираіаоїп ги Ье£ез1дяеп її. 4іе Ьіегаоз гезиіііегеігкіе 
АЬкап^і^кеіІ; йег Ьєійеп ^епаппіеп Ееісіїе уоп іЬгет 3-Іеп УегЬйпсіеІеп ги 
Ье^уеізеп и. (іаггиіип, йазз йіе аи£ Оетеіпзсіїаїї: сіез ОІаиЬепз и. сіег АЬзІат- 
тип§ ^е^гйпсіеіе Бапсіе сіег Ваїкапуоікег ги Еиззіапсі кйп£1і§ аіз Огип(і1а§е 
еіпез Випсіез сіег Убікег бег ВаІкапЬаІЬіпзеІ тії: зепеп бег ЕЬепе УТ’езІ- 
Еигораз біепеп луегбеп. 

Вег Агикеї „Вег Сегтапгзтиз іт Огіепі гшб бег Мо8коVVЬг8ши8 іт Оссі- 
йепґ* уоп Вга^отапоуг ЬеЬапбеІІ: беп Вгап§ бег ^егтапізсіїеп Еасе пасіїї 
Озіеп и. біе Ріапе еапег ро1і1:(І8(±іеп) УегЬіпб(ип)§ Сепігаї-Еигораз ипіег бег 
Не^етопіе Ргеиз8епз(,) угеїсбіе УегЬіпбип§ еіп ап 4 Мееге ^гепгепбез ВеиІзсЬ.- 
Іапб 8сііа££еп зоїі, у^апгепб біе беиізсіїеп Зогіаіізіеп біе УТ’іебегЬегзІеІІиод 
Роїепз и. біе 2егЬгйттегип§ Еиззіапбз іт ЗсЬіІбе £и1ігеп... 

Іп бет АгМкеІ „Вег АгфиНт іп Саіігіеп'^ зргісЬІ: В(га§отапо^у)24 уоп бег 
бигсЬ. Наизпег копзіаііегіеп ТЬаІзасЬе, базз біе гиШепізсІїеп Ваиегп іп Оа- 
1І2ІЄП тії; беп роІпізсЬеп Ваиегп іп §иіег Егеипб8сЬ.а£1: ІеЬеп, ба^е^еп бет 
Неггп и. бет роІпізсЗіеп Зіааіе £еіпбзе1і§ §езіпп1; зіпб, луогаиз бег Уег£аззег 
бебисіегі, базз ез Р£1іс1і1 бег Уо1к8£геипбе іп Сгаїігіеп угаге, біе Nа1:іопа1і1:а1: 
и. Ееіі^іоп аиз бет Ьезсіїгапкіеп Кгеізе аизгизсіїїіеззеп, зісЬ. аи£ іпіегпаїіо- 
паїеп и. гаїіопаїізіізсіїеп Зіапбрипкі ги зіеііеп, и. біе оекопотізсЬе Ргора- 
^апба ипіег беп ЕиШепеп, у^іе ипіег беп роІпізсЬеп Ваиегп ги Ье^іппеп... 

УГіеп, 20. Аргії 882 


5. 

21 2170 1986 І. В. 82 

Рг: 4 

С-е§еп беп гиззізскеп РиЬИсізІеп МісЬаеІ Вга^отапоуг, у^еісіїег зіск гііск- 
Ьаіііоз бег геуоіиііопагеп Рагіеі ап^езсЬІоззеп Ііаііе, ^ебосЬ. іп Іеігіегег 2еі1 
бигсЬ. зеіпе Агіікеї іт „Уоіпоіе 81оуо“ Ьеі бег гиззізсіїеп Еті^гаїіоп іп Сгеп£ 
беп Уегбаскі: егге^іе, базз ег пиптеЬг іт Зоїбе бег гиззізсіїеп Ее§іеггш§ 
зіеЬе, Ьаі еіп №1іі1із1 Nатепз ТзсЬеткіеззоуг еше Вгозсіїйге ошіег бет 
Тіїеі: ,.Вга§отапоуг бе НабіаІсЬ. іт Катр£е тії беп гиззізсЬеп 8осіа1із1еп“ 
уегб££еп1:1ісЬ.1:, іп луеІсЬег Вга^отапоуг аіз Уегіеитбег, РаІзсЬег ипб Уег- 
гаШег Шп^езІеИІ; угігб. 

ЛУіеп, ат 13. Маі 1882. 


6 . 

Nг. 345 І. В. 1883 5 А. Е. бет 1бЬ1(ісЬ.еп) Вер.^агЬетепІ) 5(?) 2 (иг) §(е£аШ§еп) 

4 2 Е(іпзіс1і1:) г 9/2 Сгез(е1іеп?) Еаіке 

ЕіпзісіЬІіЗіЗійск без к. к. Міпізіегіитз без Іппегп, Ьепйігі; £иг беп а. и. Уог- 
Іга^ уот 31/1 883 №. 586/МІ Та^езгаррогі: без к. к. РоИгеібігесІогз іп Ьет- 


24 в досить ясно, хоч можливе недбало написане УСегІаззег). 
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Ьег§ уот 27. ^ат 1 е^ й. №. 4, угеІсЬет и(п1:ег) а(п(іегет) ги епіпеїітеп ізі: 

8еі1 Nеи^аЬ^ егзсЬеіпІ: сіаз Оеп£ег Зосіаіізіеп-Віаіі: „\¥о1позе 8 іоуго“ (:1а 
рагоіе ІіЬге:) гугеітаї іт Мопаїе ипіег сіег аизйгйскіісії ап^еШЬгІеп Еесіас- 
йоп <іез Рго£еззогз Вга^отапоуг, аиі £еіпет Зеісіепраріег ^есігискі: ипсі зо 
гиг ІеісЬІегеп УегЬгеіІип^ §ееі§пе1:. 

Гп ешет шЬ осшуєгі; ап сіеп Уегеіп „Маїуса гизка^ асіге&з'ігіеп, іт УТ’е^е 
сіез 2о11ат1ез заізігіеп Ехетріаге йег Nитте^ 52 (ііезег ВгискзсЬгШ Ье£іп- 
сієі зісЬ. и. а. еіп „Різта іг Аіузігуззкоі ІІкгаіпу“ (Вгіе£е аиз сіег бзІеггеісЬі- 
зсЬеп ІІкгаіпе) Ьеіііеііег Агіікеї. 

КасЬ еіпег зеіі іеЬег Ьагіпаскі^ уег£осЬ.1епеп АпзісЬ.1: Вга^отапоіуз Ьіїсіеп 
Озі^аіігіеп, сііе погсіИсЬе Викоуіпа шісі (ііе ап^гапгепсіеп 8й(іаЬ1іап§е сіег 
КаграШеп аіз оз1;ез:геісЬ.ізсЬ.е ІІкгаіпе еіпеп іпіе^іегепсіеп Теіі сіег гиззізсіїеп 
ІІкгаіпе. 

Ваз Вапсі гудзсіїеп ЬеШеп роІШзсЬ ^еігеппіеп Ьапсізіеііеп іуегсіе ігшпег 
еп^ег §екпйр£1 паск Еіп£й1ігип§ сіег Ьапсіезаиіопотіе іп Киззіапсі іуегсіеп 
ЗІСІ 1 (Ііе УТ’есіїзеІЬегіеІіип^еп 2 іуізс±іеп іЬпеп поск іппі^ег ^езіаііеп ипсі аиск 
еіпе ро1Шзс±іе Уегеіпі§ип§ сіег Ьеісіеп Ьапсіезіеііе зеі іп сіег 2икип£1; пісіїї: 
ипугаЬгз сЬеіпІісії. 

Впа^отапоуг зІеПІ еіпе ЕеіЬе уоп Соггеззропсіепгеп аиз сіег бзіеггеісіїі- 
зс±іеп ІІкгаіпе іп Аиз8іс±і1:. Віє егзіе, оЬепепуаІшіе, луеМіе „М-оп“ (Мігоп) 
§е2еісііпе1 ізі, сійгЕе УОП сіет іт ВгоЬоЬусгег Вегігке іп Саіігіеп апзаззі^еп 
А^гаг-Зосіаіізіеп Ілуап Егапко зіаттеп.^о 

Іп сііезег Соггезропсіепг угігй уегзіс±іеїі:, сіаз гиШепІ8с±іе Уоїк зеі сіигсіїаиз 
пісіїї; іепе Іга^е, ^есіапкепіозе Маззе, аіз у/еісіїе зіе уоп сіег роїпізсіїеп ипсі 
гиШепізсіїеп ІпІеПі^епг ^езсіїіїсіегі; іуігсі — ез кбппе зісії пиг £йг сііе §е§еп- 
угагіі^еп Ісіеаіе сіег ЬапсіезіпІеПі^епг пісіїї Ье^еізіегп. 

Віє гиШепізсіїеп Ваиет Ьаііеп зеі іекег іЬге еі^епеп зосіаіеп ипсі а^гагеп 
Ісіеаіе ^еЬаЬІ, сіаЬег іЬге Іап^заііті^еп Зігеііі^кеііеп тії беп С-иІзЬеггеп, сііе 
о£1 ги Ьіиіі^еп Аи£1е1іпип§еп §е§еп сііе 81аа1з§еіуа11 £й1іг1еп, ікге сЬагак- 
Іегізіізсіїе Ргосеззисіїї, іііге еі§епаг1і§еп Ве§гі££е Ьегй^Исії сіег Схетеіпбе- 
Аиігопошіе. 

УГеіІ сііезеп ВезІігеЬип^еп бег гиШепізскеп Ваиет ги угепі^ ЕесЬпип§ §е- 
1га§еп утіог-беи зеі, зеіеп біе тії бег зеїгі^еп 8'1аа1з- гтб Ьапбез- Уег£аз8ип§ зо 
ип 2 и£гіебеп. 

Вег Ваиег, оЬлуоШ бе іиге £геі, зеі бе £ас1о оіштасіїїі^ ипб бег аіі^е- 
теіпеп Аизпйігипй ргеіз^е^еЬеп. 

Віє бзіеггеіскізсії-гиззізсіїеп Кгіе§з§егйсіі1е каїїеп Ьеі беп гиШеп.(ізсІіеп) 
Ваиегп біе аііеп Но££пип§еп аи£ беп Еіпги^ без „Мо5каГ‘ (Киззеп) ипб біе 
Еіп£й]ігип§ зогіаіег ипб а§гагег2б Ее£огтеп луіебег^елуескі. Ат 8іе§е Еизз- 
Іапбз Ьаііеп зіе піе §е2іуеі£е11. ЕиШеп.(із(±іе) Ваиегп зоїіеп паск бег Ап^аЬе 
без Соггезропбепіеп §еаиз8ег1 каЬеп: „У/'о капп ипзег Каізег беп Еиззеп 
Ьеіуаііі^еп? 8о111е ез зебосік баги коттеп, зо іуйгбеп пісіїї пиг біе Зоїбаїеп 
аиз ипзегет Уоіке, зопбегп аиск аііе ипзеге С-етеіпбеп гит Мозкаї ііЬег- 
§екеп. УТ’о §еЬе 03 беп Езеї, бег тії бет Веиізскеп гизаттепкіеііе. Вег 
Веиізсіїе 8 ІІ 2 І зіск Ьедиет іп УТ’іеп, аи£ §и1ет Еиззе тії беп Ееісіїеп, ипб 
гіекі у от Уоіке баз Іеігіе кегаиз. Ег каї ипз іп біе Напбе бег ^ибеп ипб 


25 в архіві перемішані сторінки. Ми реставруємо первісний порядок. 

26 в оригіналі помилково аг^гагег. Взагалі помилки в тексті і незруч¬ 
ний переклад підказує, що або писав це не німець, або мало інтелігентний 
урядовець, який хотів бути дуже точним у перекладі. 
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сіег КеісЬеп ипсі <іег Веатіеп аиз^еИеіегІ, ипсі зеІЬбІ: кішітегі: ег зісЬ ^аг 
пісМ ит -сіаб Уо1к“. 

Іт Уоіке ^л^егсіе еіп Ьіесі ^езип^еп: 

„О! Каізег, Каізегсіїеп, ^^аз Ьізі; йи £йг еіп Таи^епісіїїз, піттзі Ьеиіе, 
пітпізі ОеШ ипй тап ЛVеі 83 пісЬІ; л^о£йг!‘' 

Вег Роїігіеісіігесіог іп ЬетЬег§ Ьаі Егл^ігкип^ сіез йегісЬІІісІїеп Уег- 

Ьоіез (ііезег Вгискзсіїгіїї: йаз пбіі^е еіп^еіеііеі. 

Іпйогзаі; 


N0. 662 І. В. 883 
4 

АиззсНпШ 


Аизхи^ аиз еіпет бет Неггп к. и. к. ВаІзскаЙег іп 81 . 
РеІегзЬигб 2иг ^еШИ^еп КеппІпізпаЬте. 

У^іеп, ат 9 . РеЬгиаг 1883 . 

У от к. п. к. Міпізіегіит без Аиззегеп баз Соттипісаі 
уібігі іт УГе^е бет Ргеззіеііип^ гигйск. 

7 . 


аиз бет АЬепбЬІаІІ без „N.(еиеп) 

УГг. ТадЬІаи“ уот 10. Маг 2 1883, 

Ьеігеїіепб гиззізсЬе Nі 11 І 1 і 81 еп- 
2 еі 1 ип§еп іп С-епІ, и. 2 . 

„\Уо^тю^е 51ог?о“ 
ууРгаго(іа“ 

уу8у)оЬойа‘' ипб біе баЬеі ЬеШеіІі^- 
Іеп гизз.(ізсЬ.еп) ЗсЬгШзІеІІег: 

ШаіисУїіпвкг — ап^еЬИсЬ. ги83.(і8С±іег) ОеЬеіт-А§еп1; 
І. Кіітоґґ біо. біо. 

ВазагоЦ, 

У^азвгЩ ЗійогасЩу 
ЗсНикогозкіз, 

Ейгзі ТзсНеткезоЦ, 

МісНаеІ Вгадотапо//, 

Ахеїтой. 


Віє каізегИсії ргіуііе^. піЬіпізІізсіїе Ргеззе. 

(Огі§іпа1-Коггезропбеп2 без „N. АЬепбЬ 1 а 11 “) 

Сгеп£, 7 . Маг2 1883 . 

Вег зсЬІаие Огаї 1 §па 1 іе £1 ізі, у^аЬгепб бегзеІЬе гиззізсЬег Міпізіег без 
Іппегп §еугезеп, аи£ біе еЬепзо рйШ^е аіз огі^іпеїіе Ібее ^екоттеп, бигсЬ 
зеіпе еі^епеп Веатіеп іт Аизіапбе піііііізіізсіїе Віаііег 2и §гйпбеп ипб біе- 
зеІЬеп бигсЬ Зіааїз^еібег 2и зиЬуепІіопіегеп. 8х> ^гііпбеїе ег бигсЬ. еіпеп 
^еуліззеп МаІІзсЬіпзкі^ іт ^аЬ.^е 1881 іп Сгеп£ баз пі 1 іі 1 І 8 ІІ 8 сЬ.е ^ои^па 1 „УТ’оІ- 
поіе 81 оуго“ („Ргеіез У 7 ’ог 1 “), £йг луеІсЬез Ьаіб бег Ьекаппіе Кієугєг Ех-Рго- 
£еззог МісЬаеІ Вга§отапо££ аіз Наирігебакіеиг, £егпег біе ШШІізІеп УТ’аззі- 
Из 8ібога2кіі, УГ. ЗсЬикоугзкЦ, Ахеїгоб и. А. аіз МіІагЬеіІег ^еуюашеп тігбеїп. 
Ваіб аЬег ушгбе Ье1ге££з МаІІзсЬіпзкіі уоп бет піЬіИзІізсЬеп РиЬ1І2Із1еп 
Ейгзі Т8Сііегке8о££, тії Ні 1 £е уоп Вокитепіеп, угеІсЬе уоп беп Сепїег Nі]1і- 
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Ибіеп Ьеі МаІІзсЬіпзкіі епісіескі: ипсі — ^епоттеп ’У^игсіеп, копзіаіігі, сіазз 
Ьеїхіегег еіп Веатіег йег гиззізскеп ^еЬеітеп РоИгеі зеі ипй йаз Віаіі іп 
Сгеп£ тії: Ні1£е йег гиззізсЬеп Ее§іегип§ ^е^гйпйеі; ЬаЬе ипсі Ьегаиз^еЬе. 

Оіе Епісіескип^ сігокіе тії: еіпет ^гоззеп 8капсіа1 Шг йіе гиззізсЬе Ее- 
біегип^ ипй теЬгеге ЬосЬ^езІеШе гиззізсЬе РегзбпІісЬкеіІеп ги епйі^еп; сіег 
епііагуїе 8ріоп Маїїзсіїіпзкіі Ьаі аЬег капсіегіп^егкі ит — УеггеіЬип^ ипсі 
81і11зсЬ.’У^еі§еп ипсі ойегіегіе сіа£йг сіеп Оепіег ШіііИзіеп, сіаз §аП 2 Є уоп сіег 
гиззізс±іеп Ее§іегип§ ЬеЬиіз Негаиз^аЬе сіез „У/'оІпозе 81 оуго“ апуегігаиіе 
Каїріїаі... Віє ргакіізсіїеп Nі11іИз1еп §іп§еп аиі <іеп Уогзсіїїа^ сіез 8ріопз 
еіп, паЬтеп сіетзеІЬеп еіпі^е Таизепсіе уоп ЕиЬеІп аЬ, §аЬеп іЬт еіпеп ТЬеіІ 
зеіпег Вокитепіе гигйск, ипсі аіз 2илуа§е еіпеп Риззігіїї: ипсі Ііеззеп іЬп 
сіапп 1аи£еп. 8еі1: іепег 2еі1 егзскеіпі: сіаз „У^оіпоіе 81оуго“ ипіег сіег Еесіак- 
ііоп ипй аіз Еі^епШит сіез Неггп МісЬаеІ Вга^отапой іп Оепі^ іп сіегзеІЬеп 
Еогт луіе £гй1іег, іесіос±і апзіаіі уіег-, пиг гугеітаї топа11іс±і. Віє Nі11І1із1еп 
зіпсі еЬеп ргакіізск ипсі тйззеп тії сіет Оеісі зрагзатег зеіп, аіз ез Огаї 
1§па1іе1£ §еу7езеп. 

Іпсіеззеп луигйе аиск Огаї 1§па1іе1£ уоп сіет ^ІеісЬеп ЗсЬіскзаІ, те зеіп 
С-ііпзІИп^ ипсі каізегИсЬ ргіуііе^ігіег Ргеззкозак Маїїзсіїіпзкіі егеіИ: ег 
Ьекат пашііск §1еіс1і сііезет уот Каізег Аіехапсіег III. еіпеп АЬзскіесі ипсі 
^п§. Ап зеіпе 8ІЄІІЄ кат С-гаІ Тоїзіоі ипсі аиск сііезег §гі££ тегкугйгсіібег- 
у^еізе ги сіетзеІЬеп Міііеі ЬеЬи£з Аиззріопігип^ сіег іт Аизіапсі ІеЬепсіеп 
Ш1іЬіз1еп-СЬе£з, те зеіп Уог^ап^ег. Ег епізапсіїе пасії Сгеп£ еіпеп §етззеп 
К1іто££ ипсі Иезз сіепзеІЬеп еіп пеиез ргіуііе^ігіез піЬіИзІізсіїез Віаіі „Ргау7- 
сіа“ („'\А7’а1ігЬеі1“) ^гііпсіеп. 

Іп сііезет зеіпет Віаііе ііЬегІгаі К1іто££ іп Веги§ іаи£ сііе Еп1тск1ип§ 
сіег ІеггогізІізсЬеп Ісіееп баз Ог^ап бег Теггогізіеп, біе „Nа^обпа^а УГо1іа“ 
(Уоікзтіїе), зеІЬзІ ипб уегзііе^ зісЬ іп біезет зеіпеп „піЬіИзІізсЬеп" Еі£ег 
ги бет кгаззезіеп Вібб- ипб УТ’аЬпзіпп. Ваз £іе1 паІйгИсЬ. беп пісЬІ зо ІеісЬІ- 
ЙаиЬі^еп Сеп£ег ШЬіИзІеп аи£ ипб біезеІЬеп Ье^аппеп пеиегбіп^з пасії бег 
Ібепіііаі бег РегзбпІісЬкеіІ, угеІсЬе зісЬ К1іто££ паппіе ипб зо зсЬгескІісіїе 
ІеггогізІізсЬе Ргіпгіріеп ргебі^іе, тлі £огзсІіеп ипб Ьаіб ЬгасЬІеп зіе Ьегаиз, 
базз Рапе К1іто££ еіп еЬетаІі^ег Веатіег бег еЬетаІіЕеп — ^еЬеітеп Капг- 
Іеі без Каїізегз, обег бег зо^епаппіеп бгіїїеп АЬІЬеіІип^, ипб §е§епУ7аг1і§ еіп 
МіІ^Иеб бег гиззізсЬеп ^еЬеітеп Капгіеі зеі... баз §аЬ тап аисії бет £атО“ 
зеп „Еебак1еиг“ К1іто££ пеЬзІ еіпет кіеіпеп тетепіо ги уегзІеЬеп, ипб бег 
1ар£еге гиззізсіїе Роїігеізріоп Ьекат уог бет піЬШзІізсЬеп УГіпк еіпеп зоІсЬеп 
Еезрекі, базз ег зо£ог1 ап бег Зріїге бег 20. №ттег зеіпез Віаііез Уот 13. 
РеЬгиаг 1883 £о1§епбе КипбтасЬип^ тії £е11еп Ьеііегп бгискеп Иезз: „Віє 
Негаиз^аЬе без Віаііез „Ргаугба“ Ьогі £иг іттег (палузе^ба) аи£. Уегапі- 
угогШсЬег Еебакіеиг І. К1іто££“, ипб уоп Схеп£ аи£ ипб бауоп1іе£. 

Ва біезег £атозе каізегИсЬе І^іЬіИзІ біе ЗасЬе, луеІсЬе іЬт уоп зеіпег Ее- 
§іегип§ апуегігаиі угигбе, пісіїї зо тіг пісіїїз, біг пісіїїз аиІ^еЬеп коппіе обег 
биг£1е, зо йЬег^аЬ ег беп посЬ пісЬІ уегаиз^аЬІеп ТЬеіІ бег іЬт уоп бег 
Ее§іегип§ без Сгга£еп Тоїзіоз апуегігаиіеп Сгеїбег еіпет еі^епз аиз Реіегз- 
Ьиг§ безсЬіскІеп бгіїїеп Іпбіуібиит тії бет ІаІзсЬеп Nатеп ВазагоН, угеї- 
сЬег апкйпбі^І, базз ег бетпасЬзІ іп Оеп£ еіпе роИІізсЬе гиззізсЬе геіі- 
зсЬгіІІ, „8у7оЬоба“ („РгеіЬеі1“) Ьегаиз^еЬеп угегбе, у^еІсЬе біе зогіаіе Еєуо- 
Іиііоп іп Еиззіапб ргора^ігеп зоИ. Мап тії пиг баз ЕгзсЬеіпеп бег егзіеп 
Nитте^ бег „8т>Ьоба“ аЬугаг1еп,27 бапп зоИ бет Неггп Вазагоіі ІйсЬІій 


27 Від цього слова починаючи до кінця переписано рукою. Очевидно тих 
пару рядків було в іншій колонці газети. 
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ипьег сІіе N330 ^егіеЬеп ^^егсіеп, ^л^езз Оеїзіезкіпсі ег зеі. Міі зоІсЬеп Міиеіп 
аізо ЛVІ11 йіе гиззізсіїе Ее§іегип§ йеп ШЬіИзтиз аизгоиеп. 

7.и геропігеп. Ат 11. Магх 1883. 

8 . 

2. 2171/Рг. рг. 30/4 83 1112 І. В. 

4 

N3011 уегІгаиІісЬеп Міііеііип^еп Ьаі: зісЬ. йег Ьекаппіе гиззізсЬе Кеуоіи- 
Ііопаг Вга^отаполу Егеипсіеп §е§епйЬег ^еаиззегі, йазз ег уоп <іег „Уоіпоіе 
81оуо“ пиг теЬг еіпе Nитт€^ егзсЬеіпеп Іаззеп угігсі, у^огаиі сііезе 2 еі 1 :- 
зсЬгііІ: еіп^еЬІ;. 

Аіз Огипсі ЬіеШг \уіг(і ап^е^еЬеп, йазз Вга^отапо^у зеі! Іап^ег 2 еі 1 йаз 
іЬт Шг СІіе Негаиз^аЬе сіег Ееуие уегзргосіїепе Оеісі пі(±і1; егЬаІІеп ЬаЬе ипсі 
ез (ійгіье зоЬіп СІіе „ 2 іеггізкіі 8оіи2“28 іііге УегрПісІїІип^еп пісЬ.1 теЬг еіп- 
Ь.а 11 еп. 

УГіеп, <іеп 28. Аргії 1883. 


9. 

N 0 . 1620 І. В. 883. 

4 

Аиз еіпет Вегісіїїе сіез ЬйЬ: 176. 


N0112. 

N3011 Міііеііип^еп аиз РІйсЬШпЕзкгеізеп іп сіег 8 с 1 ііуеІ 2 Ьеііпсіеі: зіск сііе 
Ошрре 4ег „Nа^ос^!па^а уго1іа“ іп уоіізіег РеМе тії: <іег Сгшрре «сіез „УГоІ- 
по^е з1оуго“. Вег Сґгипсі Ьієуоп угзгє еіп АгЬікеІ сіез Ьзуггоуг, угеїскег іт 
„Каїепсіег сіег Nа^осіпа^а луо1за“ — Сгеп£, 1883. — егзсіїіепеп ізі; ипсі сіигсії 
сіеп зісЬ сіег СЬеІ-ЕесіакІеиг сіез „У^аіпоіе з1оуго“, МісЬаеІ Вга^отапоуг уєг- 
Іеігі; §е£ипсіеп Іізі, іуеісііег ЬекаппІИсІї кіеіпшззізсіїеп Тепсіепгеп киїсії^і:. Іп 
еіпег сіег ІЄІ 2 ІЄП Nитте^п зеіпез Віаііез Ьаі; ег сієш Ьзіугоуг тії еіпет 
Ьеііі^еп Агіікеї §еап1іУОг1е1 ипсі сіагіп іпзЬезппсіеге зеіпеп Ьезіапсіі^еп Ое- 
зіппип^зугесіїзеї уог^елуогіеп. Ьаіугоіу ізі патИсЬ еіп АпЬап^ег йег Тегго- 
гізІеп-С-гирре §еугогсіеп. 

Еіпе Соріе сііезег Nо 1 І 2 ізі сіет Неггп каіз. гизз. Сопзиі, Соїіе^іепгаїїі, 
еіс. еіс. Сопзіапііп уоп ОоиЬазІоІІ Ь.т 2 и йЬегзепйеп. 

Ат 21. ^ипі 1883. 


ап N 0 . 651 І. В. 84. 
4 


10 . 


Соріе 


N011229 


Ап йег 8 ріІ 2 Є сіег кіеіпгиззізсіїеп Еті^гаїіоп іп сіег 8сііугєі2 зІеЬІ сіег 
Ьекаппіе, §е\уе 8 епе Кіелуег ІІпіу. Ргоіеззог Вга^отапоуг. 


28 в оригіналі ясно написано « 8 оси 2 ». Очевидно, в оригіналі не було 
точки над і, або ж переписувач її недоглянув. 

29 Цього таємного листа з Чернівець, мали передати ц. к. прем’єр-міні¬ 
строві як керівникові міністерства внутрішніх справ і угорському прем’єр- 
міністрові. Лист писаний 15 березня 1884. 
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Ег І5І; еіп йЬегзраппіег Кор£, ізі: ЬаШ Зосіаіізі:, ЬаШ ШЬіИзІ, ЬаШ Апаг- 
СІ1ІЗІ ішсі л^есіїзеи сііезЬехи^ИсЬ. о£1 зеіпе АпзісЬіеп. Іп зеіпег 17т§еЬип§ 
Ье£іпсіеп зісЬ теЬгеге аиз§е\VІезепе Нос1ізсЬ.й1ег аиз Кіе^7. Вег УегкеЬг тії 
Киззіапсі ^/ігй сіигсЬ. сііе гизз. Зіийепіеп сіег зск^^еігегізсіїеп ипсі йеиІзсЬеп 
НосЬзсІїиІеп ипІегкаНеп, 'у^еісііе ііш о£1 Ьезискеп ипсі поШі§еп£а11з пасії 
Киззіапсі геізеп. 

Аиз Сгаїігіеп з£е1іеп тії: іЬт іп УегЬіпсіип§ Рал^іік, йеззеп Зску/езіег Аппа 
еіпе зеЬг еі£гі§е ШЬіИзІіп, Егапко ипсі Веіе^ аиз ЬетЬег^ ипй І^Еапсіусге'у^зкі 
аиз Зіапізіаи, аиззегсіет уіеіе Ргарагапсііз.£еп ипсі МеШгіпег аиз Кгакаи. — 
Вга^отапоіу ЬехіеЬІ; аиз Ьопсіоп іаЬгИсІї 10.000 ЕиЬеІ. Іп пеиегег 2еі1 із! 
ег у^епі^ег гасіікаї, аіз уог 3-4 ^а11^еп« Іп сіег ІІт§еЬипб ^^а§отапо\V’з Ье- 
£іпсіеп зіск поск еіп ^елуезепег Оутпазіаі&ирріепі: аиз С-аИгіеп ипсі 2 епі- 
Іаззепе Уоікззскиїїеіігег (сіегеп Nатеп тіг пісЬІ: Ьекаппі: зіпсі), іуеісіїе 6£1егз 
Іап^еге 2еі£ зісЬ іп С-аИхіеп аиск аиіііаііеп. 


№. 1373 І. В. 1884 
4 


11 . 


Уот к.к. Мішзіегіит сі-ез Іппегп 2 иг Еіпзіскі; тії^еіеіііег Вегіскі; сіез к.к. 
81а£Ша11егз іп ЬетЬег§ йЬег сііе ап^еЬИсІїеп Соппесііопеп Вга^отапоіу’з тії 
сіеп §а 1 І 2 Ізс 1 іеп Зосіаіізіеп. 

Ваз Еіпзіскіззіиск ізі пасії ег£о1§1ег Уісіігип^ ипіег ЕйскЬеЬаІІип^ еіпег 
АЬзс1ігі£1 сіез 81а1Ша11егеіЬегіс1і1ез ипсІ сіег сіет Асіе ЬеіИе^епсіеп Ветег- 
кип§ <ів8 к. к.РоІігеіргазі^епІеп сіет к.к. Міп. сі. Іппегп 2игйск2[и'8Іе11еіп. 


УГіеп, ат 10. ^ипі 1884. 

В^а§отапо\V уегсііепі іт Аи^е ЬеЬаІІеп ги \уегсіеп. Ег іуаг УоІІЬІиі- 
гиШепе, Ое^пег сіег С-гоззгиззеп. Іп сіег Іеігіеп 2єі1 егкеппі ег, сіазз сііе 
Еиіііепеп аііеіп іп Еоі^е сіез роїп. и. гизз. Вгискез гесЬІ луепі§ Но££пип§ іп 
сііе 2икип£1 ЬаЬеп ипсі сіазз зіе аіз еі^епег Уоікззіатт зіск ап сііе Огоззгиззеп 
апзсіїїіеззеп тйззеп ипіег УТ’аЬгип^ іЬгег Еі^епЬеіІ. 

12 . 


асі 1373 І. В. 

4 

Вегіскі сіез к.к. 81а1Ша11егз іп ЬетЬег^ ап сіаз к.к. Міпізіегіит сіез Іп- 
пегп, дсіїо: 4. Маі 1884, N 0 . 3746 Рг.зо 

Веги^пектепсі аи£ йеп ЬоЬеп Егіазз у от 20. Маг 2 1884 21. 1347/М.І. §еЬе 
іск тіг сііе Екге ііЬег Ше ап^еЬИскеп Соппехіопеп Вга§отапо\уз тії сіеп 
кіегіапсіі^еп 8осіа1із1еп Nаскз1;екепсіе8 ги Ьегіскіеп. Ьаиі Вегіскіез сіез к.к. 
РоИгеісіігесІогз іп ЬетЬег^ уот 29. Аргії 1884 21. 22/р.о. ипіегкаїї аиззег 
Міскаеі Рау^іік іп ЬетЬег§, \уе1скег Іап^еге 2еі1 іп Оеп£ у^еіИе, зоїуіе Озіар 
Тегіескі іп УТ’іеп кеіпег сіег ^аіігізскеп Еиікепеп еіпеп Ьезіапсіі^еп Уегкекг 
тії Вга^ошапо-су. Егапко коггезропсіігі тії ікт зеїіеп и. 2 \уаг 1е(іі§1іск іп 


зо Документ, на який написана ця відповідь не зберігся, однак він від¬ 
носиться до обвинувачень, які надійшли з Чернівець 15 березня 1884 року 
(наш документ 10). 
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1і1:егагізсЬ.ег Ве 2 Іе]іип§; Ьіп^е^еп Веіез апЬеІавді зо Ьаі сіегзеІЬе Ьегеііз 
зеіі; 2 ^а11^еп аііе ВегіеЬип^еп ги Вга^отапо^^ аЬЕеЬгосЬеп. 

Nас11 сіег ^^еііегеп МіНеНип^ сіез Рої.-Вігекіогз іп ЬетЬег^ егЬіеІІ Вга- 
^отапо^У’ йіе Міі1:е1 гиг Негаиз^аЬе йег „Нготайа” (Оетеіпйе) и. сіез „'\¥о1- 
позе 810^70“ (ігеіез Л¥ог1:) уоп зеіпеп Оезіпнип^з^епоззеп іп Киззіапсі, угеІсЬе 
Міііеі зесіосії зеіі еіпет ЬаІЬеп ^аЬ^е іттег зрагИсЬег еіпіііеззеп, зо сіазз В. 
СІЄГ2ЄІ1; уогугіе^епсі уоп (іеп Еіпкііпііеп зеіпег Иіегагізсіїеп АгЬеіІеп зеіп 
ЬеЬеп Мзіеі. Ег зсЬгеіЬІ: гит Теііе £иг ігапгозізсЬе Віаііег, гит Теііе аЬег 
Шг сііе гиззізсЬеп, аіз „'\^іе8І;пік ^€^у^ору“ ипсі „Кізоугзка 81агіпа“ ипіег сіет 
2еісЬ.еп М. То. 8еіпе іп Кієуг апзаззі^е 8сііуге8Іег ізі; МіІагЬеіІегіп сіег іп 
ЬетЬег§ егзсіїеіпепсіеп гиШепізсіїеп Віаііег „2огіа“ ипсі „Ві1о“ и. зсіїгеіЬІ: 
ипіег сієш Рзеисіопут „Оіепа Рс 2 ІІка“. 

Аппа РаугИк, ІеіЬИсЬе 8сІілуЄ8Іег сіез МісЬаеІ РаугИк, угеїсіїег зісії сіегтаї 
ЬіегзеІЬзІ: тії ИІегагізсЬеп АгЬеіІеп аЬ§іЬ1, угоікпі ізеіі еіпет ^аЬі^ іп Коїотеа 
ипсі ез ІЗІ сііе УегтиШип^ пісіїї аиз^езсіїїоззеп, сіазз зіе сіигсії УегтіШипб 
іЬгез Вгисіегз тії сіег зо2Іа1-геуо1и1іопагеп Рагіеі ипсі тії Вга^отапоуг 
ЕйЬІип^ Ьаі и. уоп <ііе8ег Рагіеі Шг сііе уоп 2еі1 ги 2еі1 еіп^езепсіеіеп Іііе- 
гагізс±іеп АгЬеіІеп сііе 8иЬ8І8Іеп2ті11е1 егЬаІІ, іпсіет іЬге ап§еЬ1іс±іе еі^епі- 
1іс±іе ЕгугегЬздиеІІе аіз NаЬ1е^іп іЬг сііезе Міііеі пісіїї Ьезс±іайеп коппіе. Вег 
аЬзоІУіегІе ЕесіїІзЬогег ^оЬапп Мапсіусгеугзкі аиз 81апі8Іаи, 8оЬп сіез Когпеї 
Мапсіус 2 еугзкі, §г. к1. Ріаггегз іп Nасіуг6та и. ЬапсіІа^заЬ^еогсіпеІеп, угигсіе 
тії сіет Егкепіпіззе сіез ЬетЬег^ег к.к. Ьапсіе8§егіс±і1е8 іп 81га£8асЬеп уот 
21. ^аппе^ 1878 21. 14.441 уге^еп Уег^еЬепз ех §§ 285 ипсі 287 ги еіпег еіп- 
топаШсіїеп Аггезізігаїе уегигіеіі, у^еІсЬе ег аисЬ -аЬ^еЬііззІ Ьаі. Ег ізІ зеїгі 
Асіуокаїгігзкапсіісіаі ипсі УегІЬеісіійег іп 81га1засЬеп, уегугеіИ зеіі теЬгегеп 
^аЬ^еп іп 81апіз1аи, уго зеІЬзІ зеіп УегЬаІІеп іп тога1ізс±іег ипсі зІааІзЬйг^ег- 
Исіїег Ве 2 ІеЬип§ Ьіз зеїгі кеіпеп Апіазз ги тізИеЬі^еп УТ’аЬгпеЬтип^еп §е- 
Ьоіеп Ьаі. ДУаз сііе ап^еЬИсіїеп УегЬіпсіип^еп Вга^отапоугз тії сіеп Ргара- 
гапсіізіеп ипсі Месіігіпегп аиз Кгакаи апЬеІгійІ, зо коппіе сИезЬегй^Исії пасЬ 
сіет Вегісіїїе сіез к.к. РоИгеі-ВігекІогз іп Кгакаи уот 18. Аргії 1884 21. 195/рг. 
ип@еасЬ1е1 -сіег еіпсігіп^ІісЬаІеп NаоЬ^Ро^. 8 С^ 1 ^т§еп N10^3 Розіїіуез еґЬоЬеп 
угегйеп. 

Віє ЬізЬегі^еп УТ’аЬгпеЬтип^еп ипсі сііе іп Кгакаи сіигс±і§е£йЬг1еп 81га£- 
ргогеззе Ее§еп (Ие 8огіа1геуо1и1іопаге ЬаЬеп зесіосії гиг Еуісіепг сіаг^еІЬап, 
сіазз Вга^отапоуг зеіпе а^ііаіогізсіїе ТЬаІі^кеіІ аи£ У/’езІ-С-аИгіеп пісіїї аиз- 
^есіеЬпІ Ьаі. Віє Nатеп сіез §еугезепеп Оутпазіаі-Зирріепіеп аиз С-аИгіеп, 
зоугіе 2 УГЄІЄГ епііаззепег УокззсЬиІІеЬгег, сіегеп іп ^ег Веііа^е сіез Ьего^епеп 
Егіаззез Егу^аЬпипй §езсіііеЬ1 ипсі угеїсіїе іп сіег 11т§еЬип§ В.’з зіе*. Ье£іпсіеп 
ипсі Ьіегіапсіз бііегз Іап^еге 2еі1 аиШаІІеп зоїіеп, коппіеп Ьіз зеїгі пісЬІ 
егЬоЬеп угегсіеп. Ьаиі гііігіеп ВегісЬІез сіез Кгакаиег РоИгеібігекІогз сійг£1е 
еіпег УОП сііезеп ЬеЬгегп ^озе£ Кокигеугісг зеіп. ВегзеІЬе ізІ ги КогорісгЗІ 
іп С-аИгіеп іт ^аЬге 1853 §еЬогеп, §г. к1. угаг УоІкззсИиІІеЬгег іп Nеита^к1 
ипсі зіапсі іп зІгаі^егісИІИсіїег ІІпІегзисИип^ аіз Мі1зс±іи1сіі§ег іп сіет Кга- 
каиег 81га£рго2Єззе сіез Ьисіугі^ УТ’агупзкі. NасІ 1 Еіпз1е11ип§ Иіезег Ііпіег- 
зисИипб удігсіе сіегзеІЬе іт ^и1і 1879 аи£ £геіеп Ризз §Є 8 ЄІ 2 І и. пасИ Nеита^к1 
сіігі^ігі, угозеІЬзІ ег зесіос±і пісИІ еіп§е1го££еп и. зеіІЬег аиз Оаіігіеп уєг- 
зсИушпсіеп ІЗІ. 

Аиззег сіет Ьеігі^епаппіеп уегу^еіИ іп сіег ЗсИу^еіг ипсі патепШсИ іп 
Оеп£ Асіат ВаЬгоу^зкі, ^еугезепег 8сЬШег сіег Кгакаиег ЬеЬгегЬіМип^запзІаІІ 
ЬегпіасЬ 8сіЬ1оззег§е8е11е §1еісЬ£а11з Ьекаппі -аоіз сіет Кгакаиег Ргогеззе §е§еп 


31 Можливо, Когориг. 
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Ьисі^ 7 І§ МТ’агупзкі и. Оепоззеп. ВаЬго^^зкі тігсіе хит МіИІаг аззепіігі, ізі: 
зейоск ат 7. Магх 1883 йезегЬігІ и. зІеЬІ іп Сгеп£ іп УегЬіпсіип^ тії УТ’іІоІсі 
Ріекагзкі, сіет Ке<іак1еиг сіег геуоіиііопагеп 2еі1зсІігі£1 „Рг2;е(із^^і1“. 

Ветегкип^ сіез к.к. Раїіхеі-Ргазісіепіеп іп УТ’іеп, сісіо. ЗО. Маі 1884. 

С-езеЬеп, тії сіет ег^еЬ. ВеШі^еп, сіазз Озіар (ЕизІасЬ.) Тегіескі, ^^еІсЬег 
§е§еп^7аг1і§ іт IX. Вехігке, Магіаппеп^аззе N 0 . 18 ^^оЬпІ, епІзргесЬепй 
йЬепVас111 ипсі §е§еп сіепзеІЬеп §е§еЬепеп Раїїез сіаз §езеІ 2 ІісЬ.е Аті §е- 
Ьапсіеіі л^егсіеп ^л^ігсі. 


13. 


У^іеп, сіеп 27. VIII. 889.32 

2628 І. В. 1889 
4 

Сопі(ісіепі) В....ЗЗ 

VО^деі^адеп 
Ві^епдV егігаиІгсТг 

сіег зеІЬзІ аиз Кізе^^ §Є’Ьйг1і§ ізі, ЬеЬаирІеІ, сіеп іп Оаіігіеп аіз гизз. Вогіа- 
1ІЗІ уегЬаІІеІеп Тіпеойот Кізігакогозкі регзбпИсЬ. §екапп1 ги ЬаЬеп. Ег ізі сіег 
Зйп^еге Вгисіег сіез Кипзііеіігегз ап сіег Кізе^^ег Ііпіуегзіїаі Кізііако^^зкі — 
и. ^^аг 'у^аіігепй зеіпег ВШсііепгеіІ аіз еіп епШизіазІізскег АпЬап^ег сіез Рго- 
Іеззогз Огадотапои) Ьекаппі, аіз сііезег 8іс±і посії аіз ІЛІГіа-ІІкгаіпег ипсі аіз 
Ееіпсі Еиззіапсіз §егіг1е(?). Вга^отапо^^ §аЬ сіагитаІзС?) икгаіпізсіїе Ьіесіег 
Ьегаиз іт Оезсіїтаске 8сііеІІ8с±іепкоз, ипсі ^егіеШ тії сіег гизз. РоИгеі іп еіп 
сіегагіі^ез Еег^^йгіпіз, йазз ег аиз Кіеіі пасії Озіеггеісії ййскіеп тиззіе. Ег 
Ьаііе зіск іп ЬетЬег§ аиІ^еЬаІІеп, ЛVи^сіе аЬег зо^^оШ ухт сіеп Роїеп, аіз аиск 
сіеп гизз.(ізсіі) §езіпп1еп КиШепеп ап^еіеіпсіеі, Ье@аЬ зі сії пасії Оепі, уоп уго 
ег тії Ьаюгоїл) еіпе 8сІіУ7епкип§ іпз піЬіІізІізсІїе Ьа^ег тасЬІе, сіаЬеі аЬег 
іштег зеіп Іікгаіпегіїїит іт Ое^епзаіге гит СггоззгиззепШит уегШеісіі^Іе. 
— 8ра1ег §іп§ ез іЬт зесіосЬ зсіїїесіїї, ипсі ег ракіігіе тії сіег гизз. Ее§іегип§ 
ипсі г^уаг сіигсЬ сіеп Воізсіїаііег НолуікоІІ. Віезег зеІЬзІ ЬаЬе іЬт, сіет Коп- 
Іесіеп'їеп §вза§1, сіазз Вга^отапоуг зеїгі еіпе Репзісжі уоп 6000 ЕиЬ. заЬгІісІї 
ЬегіеЬе — ипсі сііез тасіїїе зісії іп зеіпег роИІ. Сге11ип§ зоїагі ЬетегкЬаг; 
йепп ЗЄІ 2 І ргесіі^І ег пісЬІ теЬг сіеп КатрІ сіег ІІкгаіпег §е§еп сіаз Огозз- 
гиззепШит, зопсіегп еіпе Ііпіоп — аи£ Сгипсі еіпез паїіопеїіеп Опірреп- 
зузіетз — ипсі сіег 01еіс1іЬегесІі1і§ип§. ^е121 ізі Вга^отапоуг пісіїї теЬг 
ШЬіИзІ, ^уеізі зесіез Аііепіаі ипсі зесіеп Аиїзіапсі гигйск, сіаШг ргесії^і ег йеп 
8І5аа1ззо2Іа1ізтиз, ипсі г^уаг іт Іпіегеззе сіег ЕиШепеп, ит зіе аи£ сііезе Аіі 
УОП сіеп гиззізсіїеп ипсі роїпізсіїеп Огозз^гипсіЬезіІгегп ипаЬЬап^і^ ги тасіїеп, 
ипсі сііе роІіІізсЬе Сгеуга11 іп сііе Напсіе сіез Уоікез, зопасії сіег гиІЬепізсІїеп 


32 Документ з багато пізнішого часу і відноситься до іншої справи, 
однак мас посереднє значення і до видавництва «Вільного Слова», а тому 
ми наводимо його в цілості. Свого часу д-р П. Кашинський дав частину 
цього документу в досить вільному перекладі українською мовою. Пор. 
прим. 5. 

33 Можливо, що Ь. Взагалі документ писано на скору руку записуючи 
говорене, а тому читання документу натрапляє на труднощі. 
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Маззе §е1ап§еп ги Іаззеп. — Веі сіеп Роїеп ипсі аисії йеп Схгоззгиззеп §111 
Вга§отапо^7 аіз ІЛгазогіаІізІ;; йіе гизз. Роїігеі 'у^еіззі Шп зесіосії Ьеззег ги 
зсЬаІгеп. 

^ДГепп пип Вгіеіе Вгайотапо’У^з Ьеі Кізііако^узкі §е£ипсіеп тігсіеп, зо 
йіез 'у^оЬІ Апіазз, сііезеп оЬ зогіаіізіізсіїег УегЬіпсіиадеп ги ЬезскиШ^еп — 
аііеіп <іаті1: ізі посЬ. кеіп Вє'уу'єізз кег^езІеИІ;, йазз КізНако^^зкі лдигкіісії 
Апагскізі; з-еі, іш<і тії; ^^а§отапо•^V ап еіпет Зігап^е гіеке. Ег (ійг^іе 'ууіє 
ігііііег АІІикгаіпег зеіп. Віє Пкгаіпег ЬаЬеп кеіпеп Айеі, зіе зіпсі сігігсії- 
^еЬепсіз Ветокгаїеп — шкі аіз зоІсЬе зіпсі зіе пеЬеп іЬгег КаІіопаІгісЬІипб 
Ееіпсіе (іег кеггзсЬепсіеп Огоззгиззеп ипсі ги§1еіс±і йег роїпізсіїеп Опіпсі- 
Ьеггеп. Ейг Киззіапсі (ійг£1е Кіз1;іако\Vі8кі, зо\УЄІ1: Скиі£і<іепі ііш кеппеп §еІ€т1: 
ЬаЬе — кагші апЬіеІеп Еіп А^епі: (іег гиз. Раш1а,уі8І;еп коппе ег пісМ зеап. Ег 
таМ аисії кеіпе Кеппіпіз сіагйЬег ЬаЬеп оЬ Вга^опіапоуг -іеМ 6000 ЕліЬ. 
уоп сіег гизз. Не§іегип§ Ьегіепі. Віє Вгіе£е Ьауггоугз сійгіїеп теїіг Веасіїїип^ 
уегсііепеп. Віезег ізі Nі11І1і81: ипсі ргесіі^І; сіеп Теггогізтиз. Ег ізі; Реіпсі іесіег 
зІааІИсЬеп Огсіпип^ оЬпе Ейскзісіїї;. оЬ іп ойег аиззегЬаІЬ Еиззіапсіз. Еіпе 
сіігек1;е УегЬіпсіип§ Кізііаколузкі’з тії ^а\V^о£1, \Vи^сіе тіг ЬеіпаЬе ипегкіаг- 
Іісії зеіп, теіпіе сіег Сопіісіепі, сіепп сііез у/аге уоИзІапсііЕез Аиі^еЬеп сіег 
икгаіпізсіїеп Nа1іопа1і1а1. 

Вег Уегеіп „Рго8Угі1а'‘ іп С-аИгіеп І8І аЬег уоп сіеп ^ип§^и1Ьепеп, \7е1с1іе 
йе§еп сііе Роїеп ипсі йіе Еиззеп зіпй, ^е^гйпсіеі у^огсіеп, ипсі йезЬаІЬ еіпе 
ВегиеЬип^ Кізііако^узкі’з ги сіет Уегеіп „Рго8У7І1а“ §апг паШгИсії, ит зо 
ипЬе^геШісІїег сііе УегЬіпсіип^ тії Ьа^уголу. 

Аптегкипд 

Віє геіпе(?) икгаіпеїііе Еісіі1ип§ у^йгсіе сііе УегЬіпсіипй тії АпагсЬізІеп 
ипй Зогіаіізіеп, ит зіе аіз Міііеі Ійг йеп 2у7еск ги уегу^епсіеп, пісЬІ аиз- 

8СІ1ІІЄЗЗЄП.34 


34 Примітка написана тою самою рукою, як і запис розповіді конс^зі- 
дента. 



15-річчя Українського Історика 


Олексаидер Оглоблип 

ЗАВДАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ІСТОРІОГРАФІЇ НА ЕМІГРАЦІЇ* 

Проблема завдань української історіографії на еміґрації — це на¬ 
самперед проблема обов'язку її щодо української історичної 
науки взагалі й української історіографії на батьківщині зокрема. 
Бо ж українська еміграційна історіографія — це невід'ємна частина 
цілої української історіографії, головний осередок якої, з природи 
речей, може бути лише в Україні. Хочемо ми того, чи не хочемо — 
байдуже, чи тут, на еміґрації, чи там, на батьківщині, — українська 
історична наука — одна і едрша, а українські історики, якщо вони 
справді українські історики, — тут і там брати по науці. Це елемен¬ 
тарна істина, яку, проте, нерідко забувається. 

Значно складніше питання про відношення між українською істо¬ 
ріографією по цьому й тому боці греблі, політичної та ідеологічної, 
яка ділить українського історика на еміґрації та в Україні. Залишаємо 
по боці існування «залізної куртини» з усіма її консеквенціями, зокре¬ 
ма в науковій царині. Головне питання: чи еміґраційна т. зв. вільна 
українська історіографія це антитеза української совєтської історіо¬ 
графії, ідеологічний і науковий напрямок якої вона мусіла б поборю¬ 
вати? Чи може це свого роду додаток до неї, доповнення, продовження, 
але разом з тим і виправлення тої історичної науки, яка в сучасних 
політичних умовинах позбавлена можливости вільно розвиватися, 
отже гідно репрезентувати українську історіографію перед світовою 
наукою, а передусім перед власною батьківщиною і власним народом.^ 

Щоб дати властиву відповідь на це питання, треба насамперед усві¬ 
домити собі, що еміґрація, доки вона залишається національною 
спільнотою, а не розчиняється в чужонаціональному світі, є і мусить 
бути органічною частиною своєї батьківщини, того національного орга¬ 
нізму, в якому вона виросла й з якого вийшла на чужину. Це немов 
би вітка одного великого дерева, перекинута через паркан, що ділить 
дві сумежні садиби. Отже українська еміґраційна історіографія — це 
лише галузь єдиної великої української історіографії, законний спад¬ 
коємець її кращих традицій і співтворець її дальшого розвитку. Її, цю 


* Від Редакції: З нагоди 15-ліття «Українського історика» передруко¬ 
вуємо статтю проф. Олександра Оглоблина «Завдання української історіо¬ 
графії на еміґрації», яка появилася у першому числі У.І. за 1963 р., стор. 
1—4. Рівночасно містимо теперішній коментар до даної статті шан. автора 
п. н. «З перспективи 15-и років». 

1 Див. нашу працю «Думки про сучасну українську совєтську історіо¬ 
графію». Нью-Йорк, 1963. 
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галузку, можна відломати чи відрубати від рідного дерева, але ні сама 
вона, ні її дерево цього зробити не може. Звідси ясно, що обов'язком 
і завданням української вільної історіографії не є змагання з совєт- 
ською українською історіографією, ні поборювання її, чіи полемізу¬ 
вання з нею, тим паче не заміна її. 

Чи значить це однак, що українська наука на еміґрації мусить 
бути лише додатком до історичної науки в Україні, цілком залежним 
од неї та її розвитку? 

Звичайно, ні. Не кажучи вже про те, що еміґраційна історична 
наука, природно, мусить мати щільний контакт із світовою історичною 
наукою, контакт значно більший і чинніший (маємо на увазі вплив 
тої науки на еміґрацію), ніж той, що його може (надто за сучасних 
політичних умовин) мати вітчизняна історіографія, еміґраційна наука 
має своє власне коло проблем і джерел, пов'язаних з її перебуванням 
на чужині. Вона мусить цікавитися й відгукатися на багато питань, 
які просто не існують абож не мають актуального значення для істо¬ 
ричної науки на батьківщині. Вона може існзгвати і мусрггь використо¬ 
вувати важливі історичні джерела (зокрема архівні) неприступні або 
малоприступні історикові на батьківщині. Нарешті, вона мусить репре¬ 
зентувати свою національну історіографію закордоном, на форумі 
світової науки. У процесі цього, мовляв, самостійного існування і роз¬ 
витку еміграційної історичної науки, протягом вже довгих десятиліть, 
творяться свої осередки, зв'язки, традиції, ростуть нові покоління 
істориків, які виховалися на еміґрації, а іноді і народилися тут, ні¬ 
коли не бачивши своєї української батьківщини й не знаючи іноді як 
слід її культурних і наукових традицій. 

Та все ж таки українська наука на еміґрації передусім мусить 
бути доповненням і продовженням, а подекуди й поширенням і ви¬ 
правленням наукової діяльности в Україні. Залежно від того, як вона 
там проходить — чи ширше, вільніше, чи вужче і підневільно, як за 
останні десятиліття міняються й завдання української еміграційної 
історіографії. 

Отож, після II світової війни вона мала два етапи свого роз¬ 
витку. Перпіий — це приблизно 1945—1953 роки, коли, в наслідок 
відомого паралічу української історичної науки на батьківщині, репре¬ 
зентація української історіографії в світі фактично припала на долю 
еміґрації. Це було, звичайно, тимчасове явище, й коли після 1953 року 
(смерть Сталіна й Переяславські роковини) почалося нове піднесення 
історичної науки в Україні, яке триває вже близько десять років, 
еміґраційна історіографія мусіла обмежити сферу своєї діяльности й 
специфікувати свої цілі і завдання. Тепер вже можна і треба встано¬ 
вити, які перспективи має українська історична наука на еміґрації, 
й як вона може краще виконати свій обов'язок щодо вітчизняної 
історіографії й щодо світової науки. 

Які ж завдання стоять нині перед українським істориком поза ме¬ 
жами України? Можемо тут лише в загальних рисах подати кілька 
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думок, ЯК розіиіаіа і сіезісіегаїа для української еміграційної історіо¬ 
графії. 

Український історик на еміґрації конче мусить: 

1. Охороняти і боронити права й честь української історичної дум¬ 
ки й науки. 

2. Зберігати кращі традиції української історіографії. 

3. Тримати зв’язок зі світовою історичною наукою взагалі й зокре¬ 
ма у країнах свого поселення й наукової діяльности. 

4. «Мобілізувати» якнайбільше закордонні джерела (зокрема архів¬ 
ні) та наукову літературу для дослідження історії України. 

5. Творити нові наукові вартості — шляхом досліду (або критич¬ 
ного перегляду) найважливіших проблем історії України, приділюючи 
особливу вагу тим ділянкам і окремим питанням, які або неможливо 
вивчати в СССР, або їх там спотворює офіційна советська історіо¬ 
графія. 

6. Допомагати українській совєтській історіографії, отже: 

а) виступати рішуче, коли треба і як треба, проти офіційної совет- 
ської схеми та визначених нею концепцій історії України; 

б) об’єктивно і дружньо критикувати поодинокі праці українських 
совєтських істориків, маючи при тому зрозуміння для їх ситуації; їх 
недоліків та помилок, навіть їх фальсифікацій, подиктованих урядо¬ 
вим замовленням і наказом; 

в) повною мірою оцінювати, відзначати безперечні наукові осяги 
українських совєтських істориків. 

На фоні цих загальних розіиіаіа можемо висловити кілька спеці- 
яльних сіезісіегаіа. Зокрема завданням української еміграційної істо¬ 
ріографії має бути: 

1. Збереження шляхом продовження дослідів української історич¬ 
ної науки 1920-их років (до совєтського погрому початку 1930-их рр), 
а почасти й пізнішого часу. Це зокрема стосується дослідження ко¬ 
зацько-гетьманської доби й історії України 19-20 століття. 

2. Синтетичні досліди історії України (по добах і проблемах) і під¬ 
готовка до написання нової великої Історії України. 

3. Монографічні досліди в царині історії України (зокрема історії 
Української Княжої і Гетьманської Держави, історії Української Дер¬ 
жави 1917—1923 рр.), історії української культури, історії української 
церкви, історії української еміґрації —старої (18—19 ст. і нової (20 ст.) 
тощо. 

4. Дослідження відносин, зв’язків і впливів (обопільних, звичайно) 
України й Заходу та Сходу. 

5. Історіографічні студії (в найширшому обсязі, включно з моно¬ 
графічними дослідами над творчістю істориків минулого і сучасного). 

6. Розроблення українських так званих допоміжних історичних 
дисциплін (генеалогії, геральдики, сфрагістики тощо). 

7. Плянові, систематичні розшуки і досліди (реєстрування, опису¬ 
вання й студіювання) джерельних матеріялів до історії України, що 
знаходяться в закордонних архівах (державних, громадських, церков- 
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НИХ та приватних), рукописних збірках і, звичайно, в бібліотеках. При 
цьому треба звернути увагу також на українські еміграційні архіви 
та збірки. 

8. Наукова критика совєтських історичних концепцій і виправлення 
фальшів, фальсифікацій і звичайних помилок у працях совєтських 
істориків про Україну (зокрема в «Українській Радянській Енцикло¬ 
педії»). 

9. Наукова критика чужоземних концепцій про історію України. 

Такі у головних рисах обов’язки й завдання українського історика 

на еміґрації на сучасному і найближчому історичному етапі. 

Тільки так вільна українська історіографія може виконати свій 
обов’язок перед українською і світовою наукою — й українським 
народом. 


З ПЕРСПЕКТИВИ 15 РОКІВ 

15 літ пройшло з того часу, як писалися ці рядки, коли творилося 
Українське Історичне Товариство й «Український Історик» став його 
офіційним органом. Цей час, в умовах еміграції не малий, не був змар¬ 
нований. 58 чисел журналу, низка окремих видань, активна участь 
УІТ у різних наукових конференціях, українських і американських 
(та канадійських) — ось наслідки роботи українських істориків поза 
межами Батьківщини, але з вічною думкою про неї в серці. Того ж 
1963 року, аналізуючи совєтську українську історіографію й малюючи 
її невідрадний стан, ми все ж уважали, що «історична наука на Укра¬ 
їні не вмерла».! Ми відкидали думку, що вільна українська історіо¬ 
графія — «це антитеза совєтської історіографії, ідеологічний і науко¬ 
вий напрям якої вона мусіла б поборювати». Ми думали, що «це свого 
роду додаток до неї, доповнення, продовження, але разом з тим, і ви¬ 
правлення тої історичної науки, яка в сучасних політичних умовинах 
СССР позбавлена можливости вільно розвиватися, отже гідно репре¬ 
зентувати українську історіографію перед світовою наукою, а перед¬ 
усім власною Батьківщиною і власним народом. Так визначали ми 
мету УІ—УІТ і, в міру наших сил і спроможностей, виконували по¬ 
ставлені нами завдання. 

Однак сталося не так, як гадалося. Ми не передбачали, що істо¬ 
рична наука на Україні протягом цих 15 літ піде не шляхом нормаль¬ 
ної праці й розврггку, а, навпаки, буде чимраз більше обмежувана й 
стиснювана, вихолощувана й фальшована, й нарешті заборонена. Ми 
знали, звичайно, що на шляху до української історичної правди будуть 
великі перешкоди, що славне минуле України буде нераз перекручене 
й паплюжене, що український совєтський історик буде позбавлений 
волі думки і слова. Та 15-літня дійсність перевершила найгірші наші 
побоювання. Не лише окремі теми й важливі проблеми відсувалися 


! О. Оглоблин. «Думки про сучасну українську совєтську історіографію». 
Нью-Йорк, 1963, стор. 80. 
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й скреслювалися з плянів наукових інституцій, а й цілі періоди історії 
України (фактично всі, аж до революції 1917 року) наглухо закрива¬ 
лися для українського дослідника, переходячи у монопольне володіння 
істориків російських. Монографічні дослідження, твори індивідуальної 
праці історика, майже повністю зникли. їх заступили т. зв. колективні 
праці, чусто-густо низькопробної якости (як приміром «Історія міст 
і сіл УССР»), які тільки компромітують совєтську науку. Журнали 
(«Український Історичний Журнал») і серійні наукові збірники скоро¬ 
чувалися або просто припинялися; запляновані і заповіджені до друку 
видання відкладалися асі саіепсіаз ^гаесаз. 

Відомі і заслужені історики усувалися з редколегій видань, з нау¬ 
кових інституцій, з громадського життя. Один по одному, а іноді ціли¬ 
ми групами (зокрема в 1972—73 рр.) відходили в небуття і забуття 
старші, більш досвідчені й кваліфіковані історики, уносячи з собою 
свій талант, здібності, знання, досвід, свою любов до рідної історії, не 
залишаючи по собі спадкоємців і наступників. Знову слабшала й пере¬ 
ривалася нитка історичної традиції, звязок з попередньою Генерацією, 
збіднювалася й вихолощувалася та ідейна й наукова спадіцина, яку 
ця Генерація залишила по собі, й яка мусіла бути передана майбутнім 
історіографічним поколінням. Наслідком цього руїнницького процесу, 
українська історична наука на Батьківщині пере¬ 
стала існувати. 40^мілійонова нація, зі своїм славним історич¬ 
ним минулим, засуджена, брутально й цинічно, на історичне небзгття. 

Але велика країна й великий народ не можуть не мати своєї історії. 
Й коли ні Київ, ні Львів, ні, кінець-кінцем, Москва не можуть вико¬ 
нати цього імперативного завдання, воно природньо, перехо¬ 
дить на українську історіографію поза межами УССР і СССР. Так 
було в 1930-их рр., після Сталінського погрому української культури, 
коли українську історичну науку репрезентували Галичина і емігра¬ 
ція. Так воно — й ще більше є тепер, коли єдиним азилем для укра¬ 
їнської історичної науки лишилася еміграція й вільний світ. 

У світлі цього, 15-літня діяльність УІТ—^УІ та її перспективи 
виглядають тепер інакше, ніж це було раніше. Хоч ми зробили ще 
небагато, але воно вже стало і буде ще більшим, бо воно тепер єдине. 

Які ж завдання стоять перед УІТ—УІ на порозі нового 15-ліття? 
В основному ті ж самі, що були й на початку. Але питома вага й 
маштаб нашої праці значно збільшилися. Не доповнювати, не виправ¬ 
ляти совєтську історіографію, — ні! Віднині нашим — українських 
істориків у вільному світі — головним завданням і обов’язком буде 
творити, підносячи на вищий щабель, українську історичну науку й 
гідно репрезентувати її перед широким і вільним 'СВІТОМ. Бо ми, укра¬ 
їнські історики, пішли з України саме тому, що нам і нашій праці не 
стало місця там, де правдива історія України визнана непотріб¬ 
ним, небезпечним, а навіть шкідливим і ворожіим ділом. 

Вересень 1978 року. Олександер Оглоблин 

Лудлов 



Біографія 


Ярослав Пастернак 

МОЇ ЗУСТРІЧІ ЗІ СТАРОВИНОЮ 

(Закінчення) 


На терені с. Комарова (Стаяиславів, 1935) я розкопав тілопальну 
могилу невідомого ще тоді по північнол^ боці Карпат типу і найшов 
у ній дві глиняні урни з п^епалешши людськими кістками, що вка¬ 
зувало на патріархальний суспільний лад — поховання чоловіка з 
жінкою. Біля урн було десять глиняних посудин, колись з харчами 
для покійників у дорогу на «той світ», що вказувало на визначне 
становище покійника в його племені та соціяльне розшарування на 
багатих і бідних. Проте металевий виряд цієї могили був вбогий, бо 
тільки в одній з посудин найшлося залізне кільце як хронологічна 
вказівна на гальштатську добу (800—500 до Хр.). З насиіпу могили 
власник поля виорав раніш бронзове кінське вудріло, що вказує на 
вживання покійником коня — друга вказівка на йоіго вище племінне 
становрпце. На іншій посудині була рита, ще до випалу, свастика- 
ломаний хрест, що мав символічне значення, можливо як знак все- 
світу.®2 Тут треба додати, що цей знак пюдибуеться вперше в Месо¬ 
потамії, вже в половині IV тисячеліття до Хр. Він добре відомий теж 
праістоіричним племенам Азії і це відкидає думку німецьких археоло¬ 
гів про його індогерманське походження. 

Стилістичний аналіз добутої розкопами в комарівській могилі ке¬ 
раміки й похоронного обряду, опертий на моїх студіях у імузеях Му- 
качева й Ужгороду в Каріпатській Україні, вріявив сильні культурні 
впливи на місцеве населення, а може й інфільтрацію дацьких пле¬ 
мен, мабуть костобоків Птоломея, з південного боку Карпат Верець- 
ким перевалом у Подністров'я. У своїй батьківщині по південному 
боці Карпат, після інвазії скитів-кочовиків з Південної України у 
VI ст. до Хр., вони витворили були своєрідну культуру, яка дістала 
в археології назву куштановицької культури від с. Куштанович (пов. 
Берегів, Карпатська Україна), де її досліджували Т. Легоцький,®^ й. 
Янковіч,®^ Я. Бем®5 І ]\/[^ Душек.®® Своє відкриття нової праісторичної 


я. Пастернак. Археологія України, 426—427; ^апкоVіс1г. Робкаграібка 

Еиз V імгеїіізіогіі, Микасеуо 1931, 16. 

Т. ЬеНосгку. АгсЬаеоІойіаі Егіезііо ХУІІІ, Висіарезі: 1898, 90. 

^апкоVіс^г. Росікаграізка Киз V ргеМзіогіІ, Микасеуо 1931, іаЬ. XVI. 

ВбНт, ^апкоVіс^г. ВкзгЬІіоуе па Ро(ікапра1:ізке Еизі, І: МоЬуІоуе 
роЬгеЬізіе у Кизіапіоуісісії (СаграіМса, РгаЬа 1936). 

®® М. Пивек. ^и11а2ара(і'пе Зіоуепзко у тіасізез боЬе Ьаїзіаізкез (АгсЬео- 
Іо^іске ЕогМебу XV, 1, РгаЬа 1963, 619); Л Ковіггеювкі. Сгегпіасіііоу^зіка 
киїіига (Зіоушік зіаго 2 уіпо§сі зЬлуіапзкісІї, І, ^Ггосіалу 1962, 228). 
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культури іпо північному 'боці Карпат я опублікував в науковому збір¬ 
нику Історично-філологічното Товариства в Празі.®^ 

В с. Якторові (Перемипіляни, 1936) я досліджував могилу, в якій 
на дні було велике вогнище і розсипані на ньому перепалені людські 
кістки, що вказувало на спаліеяня покійника на цьому ж місці. Кру¬ 
гом поховання було кілька більших ямок, виповнених ісамим тільки 
гумусом і дрібним камінням. Ці своєрідні ямки, що були виявлені 
розкопами теж в кількох могилах на Західньому Поділлі (Беремянті, 
Братишів, Ладичин), не мали, думаю, жодного магічного призначен¬ 
ня; це були лиш ущільнені камінням ями від стовпів якоїсь дере¬ 
в'яної конструкції, в названій могилі не було, крім кількох дрібних 
крем'яних виробів, ніякого -інвентаря, що вказувіав би на її куль¬ 
турну приналежність і тільки вище згадані прзпсметні ямки пов'я¬ 
зують її з групою західньо-подільських могил «скитів-орачів» Геро- 
дота.б® 

Як В 1 ІДОМО, кочові племена скитів перейшли наприкінці УП ст. до 
Хр. з Азії, з північноіго Ірану через р. Дон у південну Україну, про¬ 
гнали із степів у Малу Азію попер'едніх кочовиків кілшерійців, роз¬ 
били східню групу трацьких племен і ■стали панівною верхівкою над 
місцевим хліборобським населенням України. Грецький історик Ге- 
родот, який в половині V ст. до Хр. особисто відвідав південну Укра¬ 
їну та був у грецькій колонії Ольвії, знав три роди скитів: царських 
скитів, скитів-кочовиків і скитів-орачів або скитів-хліборобів. Перші 
й другі були справжніми скитами, азійськими номадами, а іменем 
«скитів-орачів» та хл-іборобів Геродот назвав підкорене скитами міс¬ 
цеве хліборобське населення, нащадків трипільських племен і пізні¬ 
ших носіїв білогрудівської Й чорно ЛІСЬКОЇ культур.69 І цьому саме 
праслов'янському населенню Західнього Поділля — агатирсам за В. 
Щербаківіським^б — ‘слід .приписувати й дослідж:увіану мною в Якто¬ 
рові тілопальну могилу з ‘прикметними ямками. 

Біля -с. Залісці (Бібрка, 1933) я перевів рятувальні розкопи на ге- 
рені нищеного каменоломом великого селища, позначеного великою 
кількістю уламків точеної на гончарському колі кераміки сивого ко¬ 
льору, тваринних кісток та випаленої вогнем глиняної обмазки ‘Стін. 
Крім цього була виявлена одна землянка, дно кухонної печі та одна 
ціла глиняна посудина. 

У віддалі кількасот метрів я найшов останки приналежіного до се¬ 
лища тілопального погребища і розкопав одно поховання з трьома 


Я. Пастернак. «Куштановицький тип» у Східній Галичині (Праці Укра¬ 
їнського істор.-філос. Товариства в Празі, П, 1939, 136—139). 

Т. Зиіітігзкі. 8су1юлVіе -па гаоЬ-осітет Робоїи, 1936, 45, 62, 85. 

М. СітЬиіаз. Ггот Ше ПеоИіЬіс іо Ше Ігоп А^е іп Ше Ке^іоп Ье1:лVееп 
Ше ІТррег Уізіиіа апб МіМІе Впіерег гіуєгз (Іпіегаїаііопаї ^о•и^та1 оі Зіауіс 
Ііп^иізііс ап(і -роеМ-сз ПІ, 8 . Огауепііаяе 1960, 8 ; в останньому часі Р. Ярема 
(Еюсгпік луоіелу 6 (І 2 Ілуа К 2 ез 20 ЛУзкіеяо ПІ, 1965, 25) і В. Петров (Скіфи, мова 
і етнос, Київ 1968, 16) проголосили скитів індоєвропейцями. 

В. Щербакгвський. Про скитів та їхнє мистецтво («Визвольний Шлях», 
Лондон 1956, кн. IX). 
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ГЛИНЯНИМИ іпосудршами^^ Одна з них, мисанка на високій порожній 
ніжці, була настільки характеристична, що вона вказувала, понад 
усякий сумнів, на південне походження цього культурного комплек¬ 
су, який дістав в українській археологічній літературі назву ли~ 
пицької культури (від с. Липиця, лов. Рогатин). Були це ґети, за здо¬ 
гадом М. Смішка і костобоки Птоломея,'^^ що їх візантійськрій істо¬ 
рик VI ст. Теофілякт Сімокатта назвав слов’янами.'^з До того самого 
заключення дійшов опісля цілий ряд славістів і після моїх розкопів 
теж я самий. 

На терені повітів Надвірна {Перерісль, Грабовець, Камінне, Цуци- 
лів)^ Коломия (Корнич), Станиславів {Бринь, Підгороддя), Долина 
(Струтин долішній) і Стрий (Добряни) я досліджував в рр. 1934—1938 
33 невідомого до того часу тиіпу, тілопальні могили, іприкметні тим, що 
поховані в них покійники були спалені на цьому ж місці, а їхні кіст¬ 
ки лежали більшістю «ін сіту» або були згорнеш в ямку чи рідше 
зсипані в урну. Крім цього найшлися між Оістанками похоронного 
кострища окремі горщики сивої зфаски колись з харчами в дорогу на 
«той ісвіт», які часто мають повну аналогію в одночасній кераміці 
ранньо-слов’янських племен антів у Подніпров’ю, що вказує на їхню 
культурно-племінну спорідненість. Найдена мною в одній з могил в 
Переріслі роздавлена землею римська імпортована посудина типу 
«терра сіґіллята» разом із залишками стоплених вогнем скляних по¬ 
судин засвідчують тодішні торговельні зв’язки верхнього Подністро¬ 
в’я з окупованою римськріми легіонами грецькою колонією Ольвією 
над Дніпро-Бузьким лиманом. Стилістичний аналіз 'Сивої кераміки з 
досліджуваних міною цих могил та різних дрібних виробів із срібла, 
бронзи, заліза й кості приводить до висновку, що носії культури цих 
могил є безпосередніми нащадками творців вище згаданої ранньо- 
слов’янської культури липицького типу і її слід датувати ПІ—VI 
століттями.^^ Пізніше вона генетично об’єднується з культурою ран¬ 
ньої княжої доби на терені Басарабії, що її тоді заселювало літо¬ 
писне (Плем’я тріверців. Про це своє відкриття невідомої до того часу 
культури ранньо-слов’янських тілопальних могил я давав звідомлен- 
ня на 'Сторінках науксвріх журналів і мав доповідь на археологічному 
Конгресі 1939 р. в Берліні.'^» 


Я. Пастернак. Ґоти — чи Ґети. («Діло», Львів, 11. ХП. 1933). 

^2 М. ^тізгко. Киїіигу ^VС2е5пе§о оскгези ерокі сеБа^8:1;^Vа Г 2 ут&кіе§о, ^^V6лV 
1932, 179; Я. Пастернак. Слідами костобоків («Життя і Знання», УП, Львів 
1934, ч. 6). 

ТНеорНуІасіиз Вітосаііа. Нізіогіае, еб. К. де Воог, Ьеір 2 і§ 1887. 

Найпізніша з цих могил, яку я досліджував у Добрянах (Стрий, 1937), 
була датована на УП ст. срібною пряжкою, прикметною для доби великих 
переселень народів; ^. Разіегпак. Шоіе Ьабапіа 1;е^впо^Vе 1937 г. (20УГ ХНІ, 
1938, 106). 

Равіегпак. Мо«іе Ьабаша 1:е^еполVа 1935 г. (20УГ XI, 1936, 132); 
ЛV 1936 г. (20УГ XII, 1937, 109); ЛV 1937г. (20УГ ХНІ, 1938, 106). Монографічне 
опрацювання цього типу могил, досліджуваних мною, пізніше ним та дру¬ 
гими археологами дав пізніше М. Смішко (Карпатські кургани, Київ 1960). 
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БІЛЯ с. Підгорець, (Золочіїв, 1940) я досліджував величезне горо¬ 
дище «Пліснесько», — місце середьовічного боярського городу 
«Пліснеськ», згаданого вперше у лицарській поемі «Слово о полку 
Ігореві» (1187) і відтак двічі у Київіському (1187) та Галицько-волин¬ 
ському (1231) літоїшсах^в 

Перші розкопи на терені великого тамошнього мотильника пере¬ 
водив у 1882 р. Т. Земєнцький і виявив у двох могилах подвійні похо¬ 
вання патріархального типу (чоловік з жінкою) з багатими золотими 
й срібними ювеліріними прикрасами та варязькими мечами біля муж- 
чин^^ В одній з тих могил у покійників були на шиї срібні хрестики 
— перша знахідка цього типу на західних українських землях. Про¬ 
те біля цих покійників найшлися, ще за поганським звичаєм, глиняні 
й дерев’яні посудини, колись з харчами в дорогу на «той світ» — на¬ 
явний доказ існування двоевіря в перших віках християнства в Укра¬ 
їні.'^® 

Нав’язуючи до цих раніших розкопів, я вирішив продовжувати 
дослідження на цьому престарому городищі. Ведучи розкопи на так 
зв. дитинці — осідку володаря городу, я виявив у спідній частині та¬ 
мошнього культурного шару багато керамічних уламків, орнамент 
яких був досі невідомий з городищ княжої доби в Україні і які під 
оглядом культури пов’язують перших мешканців Пліснеська з ран¬ 
німи слов’янами прибалтійських іфаїв.'^^ 

З верхньої частини культурного шару на дитинці в Пліснеську 
я добув разом з керамікою 11—13 вв., між цікавішими предметами 
домашнього та господарського вжитку такі, що дають докази широ¬ 
ких торговельних та культурних зв’язків городу Пліснеська, біль¬ 
шістю посередньою дорогою через Київ, з яким боярська верхівка 
Пліснеська мала тісний зв'язок. Були це вкриті поливою глиняні 
«писанки» київського іпоходження, полив’яні глиняні плитки до ви¬ 
кладання церковних долівок, прикрашені стилізованим рослинним і 
геометричним орнаментом, якого не знайдено ще досі на жодному за- 
хідньо-українському городищі, далі вироблювані з рожевого лупаку 
в м. Овручі (Волинь) прясличкн до веретен західньо-слов’янського 
походження срібні «есоваті» ковтіси й угорського нохоїдження части¬ 
ни кінської збруї. 


я. Пастернак. Літописний город Пліснеськ і проблема варягів у Гали¬ 
чині (Наз^ковий Збірник УВУ, V, Мюнхен 1948, 138—148, з рисунками і пла¬ 
ном. 

Сг. Ьепсгук. Тг 2 у шіест.е лVІкіп5кіе (Кзі^^а ратіа1:ко\уа ІДГ. Ветеігукіе- 
луісга, Ройпап 1930, ЗбЗ—375). 

Т.Т^гетг^скі. О у^укораІізкасЬ коіо РосіЬоггес VI, 1882, 58—61; 

г^ГАК, УП, 1883, 41—50); Згсг^зпу Могагсзкі, Кхиі; ока па Ріезпізко (ВіЬІ. 
Канк. 2акі. іт. ОззоІіпзкісЬ, Ьлу6\у 1847, XI); В. ^апи8г. 2аЬуіікі рггесіМзІо- 
гус 2 іпе Оаіісуі УГзсІюсіпіез, Ьлуолу 1918, 282—288. 

Я. Кпогг. Віє зіау/’ізсіїе Кегатік 2Угізс1іеп ЕІЬе ипсі Ойег (Маппиз- 
ВйсЬегеі 58, Ьеіргія 1937, 124—172); К. Нйске. Топ\уаге ипб Зіебіші^ сіег 
Зіалуеп іп \Уа§гіеп, Кеитйп&іег 1938, 1—4, 12—20. 
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Та найціннішою з культурно-історичінаго й мистецького боку па¬ 
м’яткою була викопана мною кістяна дощечка-частина нагрудного 
триптиха-ікони, вкрита плоскорізьбою, що зображує українського 
(руського) лицаря XI—XII ст. в кольчузі, з шоломом на голові, що 
стоїть за схематично нарисованим оборонним муром. Сьогодні цей 
«Лицар з Пліоненська» є унікатом серед пам’яток образотворчого ми¬ 
стецтва .княжої доби в Україні і правильно назвав його сучасний до¬ 
слідник княжої доби О. Ратич (Львів) шедевром костерізного реме¬ 
сла на території Галицько-волинських земель.®® 

Біля «дитинця» на пригородді Пліснеська, де колись жила вій¬ 
ськова залога й ремісники, я досліджував одну могилу з дерев’яною 
коїнструкцією (простора дерев’яна комара з дерев’яною долівкою й 
таким же -прикриттям), яка вперше була виявлена мною на півден¬ 
ній (галицькій) частині захід,ніх українських земель, а раніш була 
відома тільки із західньої Волині.®^ Біля покійника лежала шкара¬ 
луща з курячого яйця, яке дали йому в могилу як срімвол вічного 
життя. На підставі небуденної форми будови могил, -а саме дерев’я¬ 
ної комори в них, можна — думаю — твердити, що Пліснесько за¬ 
снували ранні предки літописного племени дулібів. 

Після мене досліджували городище Пліснесько ще І. Старчук 
(1946—1949),®2 В. ГооЕїчаров (1953) і М. Кучера (1954).®® їхні розкопи 
виявили, що воіно було засноване в VII ст. 

Біля с. Грушова (Коломия, 1936) я досліджував останки управою 
рілі нищеного селища, датованого УІП ст. вільноруч ліпленою кера¬ 
мікою, приіфашеною різними комбінаціями гребінцем виконаного хви¬ 
лястого орнаменту.®^ Ця кераміка своєю технікою виробу, формами 
та головно прикметним орнаментом дуже схожа на ранньослов’ян- 
ську кераміку східньої Волині Лука Райковецька (Бердичів) УІП—IX 
ст.,®5 що заставляє прийняти етнічну й культурну єдність україн¬ 
ських земель вже в другій половині І тисячоліття по Хр. 

Обидві ці пам’ятки — Пліснесько й Грушів — творять хроноло¬ 
гічно перехідну ланку від ранньо^слов’янських часів до княжої доби. 
Характеристичними для неї є залишки укріплених городів — горо- 
дршца, прикметно оздоблена кераміка, різні мистецькі вироби, зброя. 


О. Ратич. Древньоруські археологічні пам’ятки на території західних 
областей УРСР. Київ 1957, 25—ЗО і табл. ХНІ; В. Гончаров, Художні ремес¬ 
ла («Історія українського мистецтва», І, Київ 1966, 384—390). 

К. Мельник-Антонович. Трудьі ХП археолог, сьезда, І, 1901, 486; 
В. Антонович. Археолог, карта вольїнской губерній. Київ 1901, 38. 

І. Старчук. Розкопки городища Пліснеська в рр. 1947—1948. АП, ПІ, 
Київ 1952; Розкопки на городищі Пліснесько в 1949 р. (там же, V, 1955). 

М. Кучера. Раскопки городища Плиснеск (КСИА, 4, 1955, 16—17); 
Я. Пастернак. Археологія України, 524. 

Неопубліковані матеріали в Державному Історичному Музею у Львові. 
В. Гончаров. Посад і сільські поселення коло Райковецького городища. 
АП, І, 1949; І. Шовкопляс. Археологічні дослідження 1917—1957 рр. Київ 
1957, 275; Я. Пастернак. Археологія України, 511. 
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еконоіміка, ремесла, похоронний обрядові речі, що об’єднують куль¬ 
турно всі уінраїнські землі. Деякі з них, як зразки монументальної 
церковної архітектури (Київська св. Софія і др.), релігійні пам’ятки 
богослужебного й особистого вжитку, ікони (Вишгородська Богоро¬ 
диця і др.) заціліли до 'сьогодні, за другими треба шукати в надрах 
землі. Досліджувані .мною пам’ятки княжої доби стану зараз обго¬ 
ворювати. 

В Струтині нижньому )(Долина, 1937) я досліджував невелике, ва¬ 
лом і ровом укріплене городище. На ньоіму я не відкопав жодних слі¬ 
дів житлових споруд і тільки в одному місці було велике, камінням 
вимощене Віогнище. Виходить, городище не було постійно замешкане 
і служило тільки іприбіжищем для довкільного населення у випадку 
нападу азійських кочовиків-половців. Численні дрібні уламки глиня¬ 
ного посуду по цілій площі городища вказ^^али на частіше його 
вживання і датують його IX століттям, самим початком княжої доби.®^ 

На терені с. Валяви (Перемишль, 1939) я розкопав в цілости, з до¬ 
ручення й фондами перемиського єпископа Й. Коциловського, велике 
•цвинтарище (88 поховань). Воно належало до типу могильників, які — 
хоча вже ранньохристиянські — є помітні звичаєм давати покійникам 
в могилу ще різні ювелірні прикраси, багато рідше зброю та предмети 
щоденного вжитку. 

Найчисленнішу групу між прикрасами становили ковтки східнього 
(українського й білоруського) типу в сімох відмінах, та багато рідше 
ковтки західнього, чеськонпольського типу. Перші з них є доказом 
постійних зв’язків населення Валяви, посередньо через Перемрппль, 
з Київщиною, другі, західні вказують на спорадичний товарообмін зі 
слов’янським Заходом — Прагою чи Краковом. Одинцем ці другі по- 
дибуються в Подніпров’ї аж по Харківщину і їх слід класти там на 
рахунок випадкових українсько-чеських чи українсько-польських 
торговельних взаємин, а ніяк не моїжна вважати їх доказом польської 
колонізації в Україні, як це твердив варшавський археолог Р. Які- 
мовіч.®'^ 

Інтересною нахідкою з культурно-історичного боку були два дро¬ 
тяні ковтки, по одному у двох чоловічих похованнях біля лівого вуха. 
Археологічні аналогії до цього звичаю добула К. Мельник-Антоно- 
вич з волинських могил, історичну аналогію подає візантійський 
історик Лев Діякон (X ст.) при описі вигляду князя Святослава Заво- 
йовіника. Джерела цього звичаю треба шукати, мабуть, у народньому 
віруванні у його магічну лікувальну силу. 

На підставі хронологічних вказівок, що їх дає стилістичний ана- 


Я. Пастернак. Струтинське городище («Літопис Бойківщини», Самбір 
1938, ч. 10, стор. 23—26); Я. Пастернак. Археологія України, 525. 

Я. Іакітоу)ісг. '\^зсЬосіпіа §гапіоа озайпісіл^а тагол^іеокіе^о X і XI 
^7. 2 Іаст^ 2 ^ і Кпзі^ і газі^Й коїошгасзі тагол^іескіез па ДДГзсЬосІ 2 Іе („Ра- 
ті^іпік VI ро\^32Єс1іпе§о гзагЛи Ьізіогукб^^ роїзкіск ^Гіїліе 1935 г.'‘, 

1935, 246—250); Я Пастернак. Археологія України, 556. 
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ЛІЗ археалогічнріх матеріялів з ©аляіВ'Ського цвинтарища, приходить- 
ся ствердити, що воно було вживане в X—XI ст.88 

В с. Ступниці (Сзімбір, 1942) я перевів розвідувальні розкоіпи на 
гороідищі і йоіго просторому підгородді-еелищі. я виявив там залишки 
хати-ліп’янки та доібув з культурного шару керамічні, залізні, кістяні 
й скляні матеріяли, які кажуть датувати досліджувані об’єкти X—XI 
століттями. Унікальною між .ними була кістяна лижва, ісвідок існу¬ 
вання в Україні, вже тоді, зимового лижврського спорту.®® 

Такі ж розкопи перевів я теж у с. Викторові (Стакиславів, 1935) 
на малому городищі, датованому керамікою і рідкісним циновим по- 
сріблюваним браслетом манжетового типу на XIV ст.®® 

В с. Літиня (Дрогобич, 1942) досліджував я довкілля останків де¬ 
рев’яного мосту, що лежав колись впоперек регульованої тепер ріки. 
Відкопаний мною залізний 'СПис та уламки кераміки датув-али міст 
та культурний шар його XII—XIII століттям. Найдена там більша 
кількість кісток свійських і диких тварин вказувала на спосіб життя 
людей, що стерегли в тому місці переправу через ріку; це їх завдан¬ 
ня засвідчує відкопаний там залізний спис.®^ 

В с. Побережжі (Станиславів, 1935) я відкопав рідкісну пам’ятку з 
ділянки церковної архітектури княжої доби, а саме сильно пошко¬ 
джені вже фундаменти круглої церкви-ротонди, ставленої з тесаного 
каменя. Вона мірила всього 8 м. у вутрішньому промірі, мала дуже 
ірубі (2 м.) мури, добре здатну до оборони круглу форму і виконува¬ 
ла, думаю, ролю оборонного форпосту на важливому водному Дні¬ 
стровому шляху.®2 Цей тип круглих церков, виявленрій розкопами у 
Вишгороді (Кшв), княжому Галичі-Крилосі (Станиславів), Херсонесі 
(Крим і збережений досі в Горянах (Ужгород),®® датують історики архі¬ 
тектури в Україні XII—^ХІІІ століттяіми.®^ Моє відкриття дало ще 
один доказ проти твердження польських дослідників княжого Пере¬ 
мишля, начеб то середньовічні церкви-ротонди були чисто західним, 
романським твором церковної архітектури.®® 

Я. Пастернак. Княжий город Перемишль (збірник «Перемишль, захід¬ 
ний бастіон України», Нью-Йорк—Філадельфія 1961, 16—19. 

Неопубліковані матеріяли в Державному Історичному Музеї у Львові. 

Разіегпак. Моде Ьабапіа іегепо^У’е 1935 г. (7,0^ XI, 1936, 133); 
Він оюе: Старий Галич, 1944, 57. Того типу браслети, зразки високого юве¬ 
лірного мистецтва Київської Русі, були знайдені в срібних скарбах княжої 
доби в Києві, Чернігові, Молотові (Я. Пастернак. Археологія України, 559— 
560) та в Московщині у Рязані (V. ^а^кеVіс^г. Апсіепі: Куатап Ігеазигез, 
„8оVІе1: ЬіІе“, Аргії 1969). 

9^ Я. Пастернак. Археологічні розкопи в Дрогобиччині («Львівські Вісті» 
15. УП. 1942). 

92 ^. Разіегпак. Мозе Ьайапіа іегепол^е 1935 г. (20УГ, XI, 1936, 135). 

93 В. Залозецький. Горянська замкова каплиця («Науковий Збірник», 
Ужгород 1925). 

94 В. Січинський. Архітектура старокнязівської доби. Прага 1926, 27—28. 

95 А. Кипузг. Рггетузі \УС2Є5Поб2Іезо'\^у. Кгезгб'У^ 1960; Я. Пастернак. Кня¬ 
жий город Перемишль у світлі нових археологічних досліджень («Овид», 
Чікаґо 1964, ч. З, стор. 19—23). 
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БІЛЯ с. Глинська (Жовква, 1935) я досліджував зі студентаїми Бо¬ 
гословської Академії городище, яке згадується вже в актах з XIV 
ст.^в Тільки в одному місці, недалеко оборонного валу, відкопав я 
сліди доволі сильно збудованої дерев’яної хати, в ній чимало уламків 
глиняного посуду XII—^ХІУ ст. і залізну середньовічну сокиру типу 
Франціска. Решта городища — показалось не була постійно замеш- 
кана і тіль=ки дрібні нахідки на ній вказують на його призначення 
як іприбіжища для довкільного населення у випадку небезпеки. То¬ 
ді — треба думати — у вище згаданій хаті жив вартовий городища, 
а найдена в ній бойова сокира була його зброею.^^ 

В сьгоднішньому с. Звенигороді (Бібрка, 1937), що згадується в 
Київському літописі вперше під 1084 р., я переводив розвідкові роз¬ 
копи на місці забудованого тепер «дитинця» колишнього княжого 
столичного городу Звенигороду та його посаду-міста. Там відкопав я 
сліди двірської кам’яної церкви і добув з культурного шару, датова¬ 
ного кераімікою XI—^ХІІІ ст., кістяну фігурку невідомого призначен¬ 
ня у вигляді злучених одна з одною -двох плиток з вирізьбленою 
людською головкою. Вона є сьогодні, мабуть, унікатом в музеях Укра¬ 
їни, бо аналогію до неї я найшов тільки в Леніградському Ермітажі 
(1940) серед татарської старовини XIII—XIV ст. Сьогодні ця фігурка 
є наявним доказ'ом нищівного нападу татар у 1240 р. на княжий Зве- 
нигород. Між дрібними знаходами, добутими мною з культурного 
шару на посаді, найбільшу культурно-історичну вартість мали ку¬ 
пецькі олов’яні пломби того типу, що подибуеться в різних місцево¬ 
стях України.^8 

На терені м. Белза (Сокаль, 1935, 1936, 1938), колишній столиці 
Волзького князівства, згаданої в Київському літописі вперше під 
1030 р., я розпочав розкопи спершу на «Замочку» — колишньому 
княжому «дитинці». Там я міг прослідити внутрішню дерев’яну кон¬ 
струкцію оборонного валу і виявив біля нього залишки сильної де¬ 
рев’яної будівлі, мабуть оборонної вежі, датованої керамічними мате- 
ріялами на першу половину XI ст. 

В цьому ж місці я добув з культурного шару олов’яну печатку- 
молібдобулю того типу, який був привішуваний у княжих часах до 
важливих пергаменових документів для засвідчення їхньої ідентич¬ 
ності. На печатці було барельєфне зображення Федора Стратилата 
у військовій уніформі, з грецьким написом обабіч, що вказував на 
походження печатки, а з нею й документи, з якогось княжого двору. 
Хто саме був князь Федір, надавець документу, г-фді напевно устій- 
нити. Це міг бути переяславський князь Ярослав-Федір (1190—1216), 
або радше великий київський князь Мстислав-Федір (1125—1132), най- 


Акіа §га(І 2 -кіе і хіетзкіе, XIV, 294, 321, 433. 

Я. Пастернак, Перші археологічні розкопи з рамени гр.-кат. Богослов¬ 
ської Академії у Львові («Богословія», XIV, 2—З, Львів 1936, 170). 

Я. Пастернак. Археологія України, 644—647; М. Грушевський. Печатка 
митрополита Константина з Звенигорода (Зап. НТШ, ХХП, 1—2); Я. Пастер¬ 
нак. Привісні печатки княжої доби в Україні («Рід і Знамено», 4, 1947, 18). 
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старший син Володимира Мояомаха, що іприслаїв якийсь важливий до¬ 
кумент белзькоіму КНЯЗеIВІ.^^ 

в районі цього ж м. Белза, в урочищі «Климентина», де за доку¬ 
ментами була колись церква св. Клршентія, я відкопав остаїнки дере¬ 
в’яного будршку, мабуть монастиря княжої доби, а біля нього доволі 
великий цвинтар тільки з чоловічими, монапіими похованнями. Важ¬ 
ливе, ідокуміентальне значення мало одно поховання, де покійник мав 
досить великий круглий камінь під головою. Воно дало наявне, ма- 
теріяльне підтвердження одній молитві «на сон грядущим» у василі- 
янському молитвослові, в якій кажеться: «як найдеш мяку подушку, 
лиши її, а поклади каашнь під голову, Христа ради». Мої пізніші 
розкопи на терені біля Катедрального Собору в Крилосі^®® та в крипті 
під Катедральним Собором ов. Юрія у Львові^®і виявили, що цей зви¬ 
чай перетривав аж до XVI—^ХУН ст., з тою різницею, що тоді давали 
пО'КІ'йникам для кращого, вигіднішого лежання голови, вже не круг¬ 
лий камінь а плоску цеглу під неї.^®^ 

В іншому урочишД («Монастирище») біля м. Белза я виявив дру¬ 
гий цвинтар княжої доби, який був вже для загального вжитку. В 
глибших шарах землі під ним я вржопав (крем’яне знаряддя з яко¬ 
гось ще праісторичного часу. Видно, вже в неолітичній, мабуть, добі 
люди поселювались на цьому пригожому для замешкання імі'сці.^®^ 

Розвідкові дослідх^ення проводив я теж на великому, управою 
ріллі пошкодженому городищі біля с. Старгороду (Сокаль, 1939) і до¬ 
був з пробних траншей уламки кераміки XIII—XIV ст. Це дало кон¬ 
кретну основу місцевій традиції, за якою на тому місці був колись 
город Всеволож, згаданий в Київському літописі під 1097 р. та ви¬ 
правдало сьогоднішню назву місцевості Старгород.і®^ 

Працюючи директором музею Наукового Товариства ім. Шевченка, 
я часто, бувало, діставав з терену алярмуючі зголошення випадково 
виявлених, при земельних роботах, пам’яток старовини, а то більші 
чи менші залишки якихось цвинтарищ чи будинків, тесане каміння, 
цеглини, кістки тощо. Тоді необхідно було виїхати негайно в терен 
для перевірення знахідки і пер^одити розвідкові дослідження на 
кількох церкБищах (Котовання, Самбір 1942,^®® Кульчиці шляхотськг, 
Самбір, 1932), цвинтарищах Осталовичі, Перемршіляни 1932 ,і®® Делігв, 
Товмач 1932,і®7 Новосідка костюкова, Заліщики 1931,1®® замчищах {Ту- 


Я. Пастернак. Привісні печатки, 14 і табл. IV, 8. 

^0® Я. Пастернак. Старий Галич, 67, 152. 

Я. Пастернак. Звіт з археологічних дослідів у підземеллях Катедри 
св. Юрія у Львові («Богословія» X, Львів 1932, кн. 4). 

Я. Пастернак. Старий Галич, 67. 

Я. Пастернак. Археологія України, 647—650. 

Я. Пастернак. Нові археологічні набутки Музею НТШ за рр. 1929— 
1932 (Зап. НТШ, 152, Львів 1933, 18). 

Неопубліковані матеріяли в Держ. Істор. Музеї у Львові. 

Як прим. 97, стор. 172. 

Як попереднє, стор. 175. 

Як прим. 104, стор. 129. 
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стань, Сянік 1937, Грабовець, Надвірна 1935, Денисів, Тернопіль 
1936,^1^ Теребовля 1931)112 .ра Монастирищах {Скит Манявський, Над¬ 
вірна 1935,113 Белз, Сокаль 1936,іі^ Страдче, Городок 1939). 

Найцікавіші дослідження ‘були в о-станній з іназв-аних місцевостей, 
в печерному монастирі в Страдчі, який, за добутими з його культур¬ 
ного шару матеріялами був заснований приблизно в XII ст. і тривав 
до XVIII ст. Він мав вигляд довгого коридора з кількома відгалужен¬ 
нями, у стінах яких були викуті ніші-келії для монахів. В одному 
місці була монастиріська каплиця, в другому велика спільна харчівня- 
рефектар. 

Мої розкопи в Страдчі, унікальному, бо найбільшому на західних 
українських землях печерному монастирі збагатили список таких мо¬ 
настирів в Україні, найславнішим з яких була й є Киево-іпечерська 
Лавра.115 Менші викуті в скелях монастирі були в Бубгооцін® Роз- 
гірчіП^ і напевно в багатьох іншріх, археологом іце не досліджуваних 
печерах, яких знаємо вже понад сорок на однріх тільки західних ук¬ 
раїнських землях. Це одні з найдавніших пам’яток християнства пер¬ 
ші свідки повного аскетичного самовідречення в ім’я Христової віри 
в Україні.118 

На всіх других виш;е названих місцях виявилось, що тамошні па¬ 
м’ятки входили вже в ділянку історичної археології, якою займають¬ 
ся історики архітектури й мистецтвознавці. 

Проте мені все-ж довелося продовж десятки років (1934—1943) до¬ 
сліджувати цінну пам’ятку архітектури княжої доби. Та тут була 
важлива проблема льокалізації в терені княжого городу Галича — 
столиці Галицько-волинськото князівства, пізніше держави, заснова¬ 
ної, за моїми дослідженнями на переломі ІХ/Х ст. та зруйнованої та¬ 
тарами в 1241 р. Цього питання не вдалося вирішити попереднім йото 
дослідникам-історикам в>продовж довгих років. Найважливішою спра- 


Я. Пастернак. Старовинний замок Тустань («Життя і Знання», XI, 
Львів 1938, ч. І, стор. 17—18). 

Равіегпак. Моіе Ьасіапіа Іегеполдге лдг 1935 г. XI, 1936, 133). 

“2 Разіегпак. Мозе Ьабапіа іегепол^е 1936 г. (20^^ XII, 1937, 109). 
Як прим. 108, стор. 18. 

1^^ Я. Пастернак. Проблема консервації руїн Скиту Манявського («Діло», 
Львів 1937, ч. 5). 

Як прим. 111, стор. 109. 

“5 М. Чубатий. Історія християнства на Руси-Україні, І, Нью-Йорк 1965, 
359—367). 

IV. Ветеігукіеюісг. Огоіу зкаїасії Оаіісуі лдгзсЬопіез (МААЕ, Кгакб'У^ 
1903, VI, 52—61); М. Грушевський. Історія України-Руси, П, Львів 1905, 579; 
В. ^апи8г. 2аЬуШ рггесіїїізіогусгпе Оаіісуі лд^зсЬобпіез, 1918, 104; Я. 

Пастернак. Скали в Бубнищу («Ілюстрована Україна», Львів 1913, ч. 7). 

В. Карпович. Скальний манастир у Розгірчі (Зап. ЧСВВ); IV. Ветеігу- 
кіеюісг. Огоіу ллг зкаІасЬ, 61—65; В. ^апи8г. IVіасіото8Сі Копаегл^аіюгвкіе, 
Іи^б^ 1925, 132. 

Я. Пастернак. Найстарші християнські пам’ятки в Україні («Лоґос» 
П, Вотерфорд 1951, 50); Він же: Археологія України, 581. 
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вою було віднайдення фундаментів величавого Катедрального Успен¬ 
ського Собору княжого Галича, що за дашіми Галицько-волинського 
літопису знаходився в століщі і саме це було завданням моєї дослідної 
праці на терені с. Крилоса (Станиславів), яка увінчалася успіхом.^ 

З раніпіих дослідників одні твердили, що старий, княжий Галич 
був на місці сьогодніпінього м. Галича над Дністром (А. Петрушевич 
1847),120 другі приміщували його в ішпоіму місці над Дністром (М. 
Грушевський 1900).121 Виріпшти цей спір, ведений майже чисто за 
історичними вказівками, могли тільки археологічні розкопи в терені 
і за них взялися І. Шараневич і Л. Лаврецький. Вони розшукували 
місця старих румовищ на південь від м. Галича, на терені сумежних 
сіл Крилоса й Під городця і відкопали в рр. 1882—1884 фундаменти 
десяти малих мурованих церков княн^ої доби, проте в ніоднсму ви¬ 
падку це не були залишки Катедрального Собору.122 Продовжували ці 
розшуки в терені О. Чоловський (1890)122 і Й. Пелеяський {1909, 
1911)124 інав’язуючи до великих земляних валів у місці з природи 
оборонному, вони схилялись до льокалізації колишнього княжого Га¬ 
лича на терені сьогоднішнього села Крилоса, положеного 6 .км. на 
південь від сьогодніпінього міста Галича. 

Після них Л. .Чачковський і Я. Хмілевський виготовили в рр. 1925 
—1932 детальний плян видніючих в терені земляних укр'іплень-валів 
на Крилоській горі, та все-ж і далі відкритим оставалося питання, де 
саме властиво був княжий Галич.і25 І тільки в 1934 р., за фінансовою 
допомогою львівського митрополита А. Шептицького я став продов¬ 
жувати розшуки за імі'сцем Катедрального Успенського Собору кня¬ 
жого Галича в Крилосі і відкопав там у 1937 р. його могутній фунда¬ 
мент недалеко сьогоднішньої церкви. Цим був остаточно вирішений 
90-літній спір за льокалізацію княжого столичного городу Галича в 
терені.126 

Мої розкопи виявили, що Катедральний Соїбор княжого Галича був 
монументальною, тринавною з трьома апсидами будівлею (37.5 х 32.5 
(м.), тільки дещо меншою від Митрополичого Со'фійського Собору в 

Я. Пастернак. Старий Галич, археологічно-історичні досліди у 1850— 
1943 рр., Краків—Львів 1944. 

12® А. Петрушевич. О соборной Богородичной церкве и святителях в Га¬ 
личе («Зоря Галицкая», Львів 1852, чч. 78—80). 

121 М. Грушевський. Історія України-Руси, ПІ, 1900, 81—86. 

122 Я. Пастернак. Як прим. 119, там старша література. 

123 А. Сгоіошзкг. О роїогепіи зіаге^о Наїісха, 1890. 

124 Й. Пеленський. З руїн Галича (Зап. НТШ, 91, Львів 1909, 159—160). 

125 л. Чачковський, Я. Хмілевський. Княжий Галич. Станиславів 1938. 

123 Я. Пастернак. Галицька катедра в Крилосі (Зап. НТШ, 154, 1937); 

Разіегпак. Уогіаиіі^ег ВегісМ йЬег біе Аиз^гаЬип^еп іп Кгуіоз (Зіауізсіїе 
ЕипбзсЬаи, IX, 6, Рга^ 1937, 382—384); Ійет: Каїесіга кзіцгці ЬаІіскісЬ (Киск 
зіол^іапзкі, 11—12, 1937, 205—209); Ійет: Обкгусіе каіебгу Ьаііокіез 

(Огіепз, XI—ХП, УГагзгал^а 1937, 182—183); Ійет: КаіесЗга Ьаііска Кгуіозіе 
(Віиіеіуп Ьізіогіі згіпкі і киїїигу, VI, 1, У/’агзгаллга 1938, 57—65); Ійет: Піе 
пеиепМескіе тііІеІаІіегИсЬе КаШебгаІе іп Кгуіоз (^акгЬйсЬег їйг С-езоЬісІїІе 
Озіеигораз, ПІ, ВегИп 1938, 395—407). 
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Києві (39 X 34 п’ятинавного з .п’ятьма апсидами. Обидва вони 

були побудовані у овоеріідному стилю, що був вдатним поєднанням 
українського й візантійського стилів в одну гармонійну цілість, з за¬ 
стосуванням деяких романських декоративних елементів.^^з 

Хронологічними вказівками для означення часу побудови Галиць¬ 
кого собору послужив, юрім його величини та залишків фресків, теж 
стилістичний аналіз романських декорацій. Всі вони вказують, разом 
з літописними звістками про першого галицького єпископа Козьму 
на 1154—1157 рр., тобто на час панування в Галичі -князя Ярослава 
Осьміомисла та на нього як на будівничого Галицького Собору^^д — 
факт не відомий з Галицько-волинського літопису. 

Відкриття залишків-фундаментів Галицького Собору вирішило та¬ 
кож питання взаємовпливів княжого Галича і Володимиро-суздаль- 
ського князівства в ділянці церковної архітектури. Воно спростувало 
твердження ленінградського археолога Н. Вороніна, нібито Галицький 
Катедральний Собор будували архітекти з Володіширо-суздальського 
князівства після побудування свого собору у Володимирі Суздаль- 
ськім.із® За російськими літописами цей останній був побудований в 
рр. 1158—1161, а коли тепер мої розкопи в Крилосі устійнили час по¬ 
будови Галицького Собору на рр. 1154—1157, то:ді стає зовсім ясним, 
що це галицькі будівничі могли бути покликані до Володимира Суз¬ 
дальського, а не навпаки.^31 Там вони будували, до деякої міри, ‘згідно 
з панівним місцевим стилем, бо прим. Володимиро-суз'дальський Собор 
був прикрашений висіченим у камені плетінковим орнаментом, слідів 
якого я зовсім не найшов на терені Галицького Собору. 

У притворі Галицького Катедрального Собору я відкопав кам’яний 
саркофаг з похованням князя Ярослава Осмомисла як матеріяльне 
підтвердження літописного оповідання, що князя «положили» в церкві 
Пресвятої Богородиці (Успіння Пресвятої Богородиці) та що саме він 
був осноБником цього Собору. Біля саркофагу було поховання молодої 
дівчини, колись у дерев’яній домовині, мабуть невідомої з історії 
княжни, із златоглавом (золотом гаптованим чільцем) візантійського 
походження на чолі. 

По середині Собору, під його долівкою, я відкопав залишки, дуже 
правдоподібно, ще поганського святилища-місця приношення жертв, 


В. Січинський. Архітектура старокнязівської доби. Прага 1926, 12—14. 

128 Н. ■\/7’еіаііаа8. КошапізсЬе Ваиріааіік аиз ■Сєігпііііу ип(1 Наїісг (Віє Виг§ 
II, 4, Кгакаи 1941, 59—68). 

129 Т. Костру ба. Хто основних катедри в Галичі. Львів 1939; Ю. Асєев. 
Архітектура Середнього Придніпров’я та галицько-волинських земель у 
ХП—ХНІ ст. (Історія українського мистецтва, І, Київ 1966). 

130 Воронин. К вопросу о взаимоотношении галицко-вольшской и влади- 
мирско-суздальской архитектурьі ХП—^ХПІ вв. (КСИИМК ПІ, 1940, 22—27). 

131 Сьогодні передовий совєтський історик середньовічної архітектури 
Ю. Асєев признає, що «майстри галицької архітектурної школи, чудово 
оволодівши технікою білокам’яної кладки, провадили будівництво далеко 
за межами своєї землі» (Історія укр. мистецтва, І, 215). 

132 Я. Пастернак. Старий Галич, 132—140 і табл. XI. 



76 


ЯРОСЛАВ ПАСТЕРНАК 


на якого місці станув пізніше Галицький Собор як видимий знак пе¬ 
ремоги, саме в 'Столичному городі, християнської віри над поганською. 
Остаток такого «капища» виявив був В. Хвойка, свото часу, біля фун¬ 
даментів побудованої князем Володимиром Велржим Десятинної Цер¬ 
кви в Киеві^зз і як показали археологічні дослідження, те саме було 
і в столиці удільно'го князівства, в Чернігові.^з^ 

Звичайно, при досліджуванні такої важливої історичної пам’ятки 
співпрацювали зі мною теж землеміри, інженери, мистецтвознавці, 
історики, антрополог і фотограф. 

Ці незвичайно важливі відкриття, висліди моїх розкопів зродили 
були думку у митрополита А. Шептицькото зробити останки Галиць¬ 
ко ло Катедрального Собору заповідником, пантеоном всенародного 
історичного й церковного значення. Переведенню цього плану в життя 
перешкодила друга світова війна. Після того я організував в рр. 1940— 
1941 екскурсії моїх студентів Львівського Державного Університету ім. 
Франка до Крил оса з метою відбування польової практики -при розко¬ 
пах для вивчення їх методики. 

В Крилосі я розкопував теж так зв. «Золотий Тік» — місце колиш¬ 
нього княжого двору, обведений окремим валом, та виявив там багато 
слідів дерев’яних будинків і дрібних виробів з різних матеріялів до¬ 
машнього й особистого вжитку. Вони аналогічні з тими, які я викопав 
на городищах у Белзі, Звенигороді й Ступниці і свідчать про високий 
рівень культури Галицького княжого двору. З цих знахідок на окрему 
увагу заслуговують: 

1 ) золотий емальований ковток торбинкового типу, перша того роду 
знахідка на західних українських землях, яка щодо орнаменту не має 
досі аналогії на всіх українських землях; 

2 ) 20 гр. ртуті в кістці з ноги великої птиці як доказ існування на 
галицькому княжому дворі, за тодішним евіропейським звичаєм, свого 
альхеміка, якому ртуть була потрібна для актуальних то*ді досліджень 
над перетворенняім нешляхотних металів у шляхотні; 

3) три пари срібних ковтків київського типу та чеські, німецькі й 
угорські срібні й мідяні монети ХНІ—XIV ст. як доказ широких торго¬ 
вельних зв’язків Галича зі столицею України й сумежними краями; 

4) олов’яні іпривісні печатки-молібдобулі з іменем першого Галиць¬ 
кого єпископа Козьми, що був висвячений у 1157 р. 

Своєрідною, унікальною знахідкою був викопаний мною на «Зо¬ 
лотому Току» цілий череп зубра (Візоп Ьопазиз таіог) з обома рогами 
як матеріяльне підтвердження до «Поучення дітям» князя Володимира 
Мономаха київського, що українські князі залюбки займались полю- 


в. Хвойка. Известия Императ. Археол. Комиссіи, Петербург, 1909, до¬ 
даток до вип. XXXI, 82—83. 

^34 Костел на місці поганської святині був поставлений теж у Полоцьку 
в Польщі (2. Вико'шзкі. ГгйЬе роІнізсЬе Виг^еп. ^Геітаг 1960). 
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ванням, та до відомості, що до Галича приїздили з цією метою цар- 
городські царевичі, бо такої звірини як зубри у них не було.^^^ 

В 'Сумежному з с. Крилоеом урочищі «Юр’ївське», місці колишнього 
монастиря княжої доби, я виявив розкопами (1939, 1941) сліди так би 
мовити «.промислового комбінату», а саме зеілишки робітень ювелірної, 
брокзів'ничої, бляхарської, ковальської, склярської та го'нчарської.^^в 
Точну аналогію до цих монастирських майстерень виявили ірляндські 
археологи розкопами останніх років (1962—1969) біля Катедрального 
Собору в м. Дабліні.^^7 Це означає, що був такий зв.ичай у середньо¬ 
вічній ЕврО'ПІ, що монахи, попри релігійні й виховні завдання та літо¬ 
писання, причинялися деякою мірою до піднесення економічного рівня 
населення столиці та власних потреб. 

Про мої розкопи на терені княжого Галича-Крилоса мав я доповіді 
„Меіпе Аиз^гаЬип^еп іп Кгу1о8“ у 1938 р. в Озі-Еигора Іпзіііиі: у Брес- 
ляві на Шлеську й на університеті в Берліні, та у 1941 р. на Всесоюз¬ 
ному Конґресі дослідників древніх руських городів у Леншнграді, з 
повторенням цієї доповіді на історичному факультеті університету в 
Москві. 

В лісі біля с. Пгдгороддя (Станиславів) розкопав дві кістякові мо¬ 
гили, з яких добув кількадесять золотих і срібних декоративних бля¬ 
шок до нашивання на верхній одяг, золотий перстень, пружки срібної 
бляхи, залізні ножі, глиняні посудини, колись з хаірчами, та в обох 
могилах біля покійників по одній кінській голові з залізними вудила¬ 
ми в зубах, залізні стремена, таке ж окуття дерев’яного сагайдаку й 
наконечники стріл. Біля одного покійника лежала теж дерев’яна, в 
срібну золочену бляху з тисненим орнаментом закута ручка нагайки. 

Стилістичний аналіз кераміки й тиснених в бляшаних предметах 
орнаментів та прикметний кочовикам звичай поховувати покійників 
з кінськими головами, датував обидва поховання IX століттям та ви¬ 
явив, що покійники були середньовічними мадярами, мабуть прина- 
лежними до їхньої княжої династії. Це були перші того роду знахідки 
на території України. їх етнічну приналежність міг я особисто пере¬ 
вірити в археологічних збірках Народного Музею в Будапешті, при 
чому його директор Н. Феттіх, якикй оглянув мої знахідки в Музеї 
НТШ у Львові, заявив, що такого багатого старомадярського похо¬ 
вання ще не було виявлено в Угорщині. 

Ці мої розкопи в лісі біля Підгороддя вирішили важливе для ма¬ 
дярської середньовічної історії питання, яким шляхом їхні предки 
■пройшли під кінець IX іст. з літописної Левадії (мабуть край між до¬ 
лішнім Доном і Дніпром) через Карпати в їхню сього'днішню батьків¬ 
щину Угоріцину. Був це шлях, що йшов з Київіцини через Подніст¬ 
ров’я й територію княжого Галича в (Сторону Карпат, а там через Ве- 

^35 Я. Пастернак, Перші розкопи на «Золотому Току» в Крилосі («Сього¬ 
часне і Минуле», І, Львів 1939, 5—15). 

13® Як прим. 132, стор. 155—160. 

1 ®^ Агс1іаео1о§1са1 Бізсоуєгієз ш БгіШіп (Ігеїаікі, Виїїеііп Ше Берагішепі: 
о£ Ехіегпаї АІІаігз, 792, 21, XI. 1968, 5—10). 
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рецький перевал на Закарпаття і вздовж рік Ляториці, Бодроґу й 
Тиси в їхню теперішню батьківш,ину.^^® 

Це були мої останні розкопи на терені українських земель.Шсля 
цього я виїхав (після закінчення другої світової війни) до Канади і 
тільки з фахової літератури мені відомо, що совєтські археологи (В. 
Гончаров 1951^3® і М. Карґер 1955^^®) продовжували короткий час мої 
розкопи на терені княжого Галича, на «Золотому Току» і на Падго- 
родді. 

На еміфації в Канаді я не мав змоги працювати активно за фахом 
через брак зацікавлення місцевих дослідників і студентів європей¬ 
ською археологією і міг мати тільки теоретичний, через публікації, 
зв’язок з сучасною діяльністю археологів в Україні. Був я гостем- 
професором Університету Фрідріха Вільгельма в Бонні (1946—1949), 
був іменований .професором Українського Вільного Університету в 
Мюнхені (1946) та Українського Католицького Університету в Римі 
(1963), дійсним членом Української Вільної Академії Наук (1950), Між¬ 
народної Академії Наук в Парижі (1954) Інституту дослідів Волині 
(Вінніпеґ), Українського Богословського Наукового Товариства (Кана¬ 
да) та Археологічного Інституту Америки (СатЬгісі^е, Мавз.). На 52-му 
Загальному Зібранні цього Інституту у 1950 р. в Торонто я мав допо¬ 
відь „ТЬе ТгурШуап Сиііиге іп ІІкгаіпе“, зміст якої був друкований 
в журналі „Атегісап Зоигпаї оі АгсЬаео1о§у“, уоі. 55, N 0 . 2, 1951, 153. 

Увесь мій 40-літній досвід і друковані праці, з узглядненням сьо¬ 
годнішніх досліджень в Україні, дали мені матеріял для написання 
«Археології України» (Торонто, 1961) в її етнографічних межах, з 
включенням теренів, окупованих сьогодні сумежними краями (Поль¬ 
ща, Білорусь, СССР, Словаччина.^^^ 


ВИСНОВКИ 

У висновках хочу подати, що, деякою мірою нового, внесли у сво¬ 
єму часі мої археологічні дослілдження у краще насвітлення деяких 
питань та ріст археологічної думки в Україні. 

1. Сокіл (1929)) — дослідження на трипільському селищі дали 
дальшу підмурівку під думку В. Хвойки (Київ) іпрю відвічну автохтон- 
ність трипільських племен в Україні. Вони спростували безпідставний 
здогад В. Ґородцова й раніш В. Щербаківського про їх походження з 
Ірану — Малої Азії та устійнили, на сьогодні західні межі зайнятої 
ними території. 


7. Разіегпак. Віє егзіеп аІІип^агізсЬеп ОгаЬІиікіе погбІісЬ (іег Кагра-іеп 
(АгсЬаеоІо^іа Ниодагіса XXI, Вибарезі 1937, 137—141). 

В. Гончаров. Археолог, дослідження древнього Галича у 1951 р. (АП, 
V, 1955). 

М. Каргер. Древний Киев. І, М.—Л. 1958, 362. 

Я. Пастернак. Археологія України. Торонто 1961 (праця видана під 
фірмою НТШ заходами громадського комітету). 
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2. Комарпо (1936), Котовання (1942) — на підставі моїх розкопів та 
музейних студій в .Чехії я відкинув сперту на псевдо-н-ауковому вчен¬ 
ню Я. Марра думку советських дослідників, ніб'ито носії культури 
лінійно-стрічкової кераміки були автохтонами в Україні, а не ешґран- 
тами з Судетських країв. 

3. Почапи (1931), Дусанів (1932), Якторів (1932), Новосілки (1935), 
Комарпо (1936) — дослідження виявили невідомі до того часу на за¬ 
хідних українських землях сліда унетицької культури Судетського 
походження. 

4. Лисиничі (1942) — мої розкопи встановили східній кордон екап'ан- 
сії західних праслов’янських племен з лужицькою культурою на за¬ 
хідні українські землі та відкинули тенденційну думку польських 
дослідників про славізацію тими племенами населення українських 
земель. 

5. Комарів (1935) — дослідження дали матеріяльний доказ інфіль¬ 
трації дацьких племен із Закарпаття з так зв. куштановицькою куль¬ 
турою в Подністров’я і виявили тим нову 'праі'сторичну культуру на 
західних українських землях, причинились теж до відкинення думки 
німецьких дослідників про прагерманське походження свастики. 

6 . Залісці (1933) — дослілдження доповнили матеріяльним доказом 
думку М. Смішка (Львьів) про приналежність даків (костобоків Пто- 
лемея) до праслов’янських племен. 

7. Перерісль, Грабовець, Камінне, Цуцилів, Корнич^ Бринь, Під- 
городдя, Струтин долішній, Добряни (1934—1938) — у цих місцевостях 
була відкрита імною нова в Подністров’ю культура праслов’янських 
тілопальних могил, приналежна предкам літописних тиверців. 

8 . Підгірці (1940) — розкопи виявили на городищі «Пліснесько» 
доказ широких культурних та торговельних зв’язків його мешканців, 
гфиналежних до літописного племені дулібів, як теж унікальну плос- 
корізьбу в коїсті («Лицар з Пліснеська»). 

9. Грушів (1936) — розкопи на цьоьму городищі та на Пліснеську 
дали матеріяльний доказ етнічної і культурної єдності населення за¬ 
хідної Волині й східної Галичини вже в другій половині першого ти- 
сячліття по Хр. 

10. Побереоюе (1935) — дослідження виявили рідкісну пам’ятку цер¬ 
ковної архітектури, круглу церкву-ротонду та спростували твердження 
польських дослідників нібито цей тип церков в Україні був витвором 
західньої, романської архітектури. 

11. Крилос (1934—1943) — відкопані фундаменти Катедрального 
Успенського Собору княжого Галича та саркофагу з похованням князя 
Ярослава Осмомисла остаточно вирішили археологічними методами 
тривалий спір істориків про льокалізацію ^княжого столичного городу 
Галича в терені, після його знищення татарами в 1241 р. Розкопи 
виявили теж існування «промислового комбінату» при одному з та¬ 
мошніх манастирів, сіщостували думку советських археологів про пер¬ 
шість Володимиро-Суздальського Собору перед Галицьким Собором 
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ЩОДО часу їх побудови та виявили різниді в різьбленій в камені їх 
декорації. 

12.Підгороддя (1935) — досліджені там дві старомадярські могили 
з багатим вирядом дали відповідь на важливе питання мадярської 
історії, яким саме шляхом (був це Верецький перевал) їхні предки 
перейшли наприкінці IX ст. із сходу через Карпати, в сьогоднішню 
Угорщину. 

Всі інші мої розкопи були лиш причинком для розгорнення й по¬ 
глиблення розпочатих моїми попередниками й сучасниками досліджень. 
Думаю, сьогодні деякі з вРіще поданих висновків, у висліді нових роз¬ 
копів, змінили своє обличчя, поповнені новими матеріялами. Та врепггі 
і це ще не буде остаточним вирішенням не одної проблеми життя- 
буття .праісторичної людини в Україні. 

У всій моїй тереновій, лябораторіиній та публікаційній «праці та у 
всіх моїх зустрічах зі старовиною я, як учень відомого чеського архео¬ 
лога Любора Нідерле, керувався напрямними прийнятої тоді з захід¬ 
ному світі позитив істинної школи, ставлячи пам’ятки матеріяльної 
культьури на перше місце, при обережних узагальненнях та виснов¬ 
ках. Це було в протиставленні до перестарілої, прийнятої тоді у Схід¬ 
ній Европі емпіричної школи (А. Спіцин, В. Гамченко, О. Міллер), 
завданням якої був якнайточніший опис добутих розкопами пам’яток 
старовини, без дальших узагальнень і висновків. Очевіедно, я брав до 
уваги теж античні та літописні джерела, проте до їх інтерпретації 
різними авторами слід ставитись обережно, бо воїни можуть бути тен¬ 
денційні а то й у самих літописців не завжди повністю згідні з правдою. 

Коли тепер гляну ретроспективно на свою працю в ділянці архео¬ 
логії, то, мандруючи в глибину віків, я старався кршути жмут світла 
на багато нерозгаданих ще питань праісторії та ранньої історії Украї¬ 
ни і нашого народу в процесі його духового й матеріяльного росту 
впродовж тисячоліть, у моїй праці, думаю, мені пощастило поступити 
в деякріх питаннях крок вперед, проте все ж не одна важлива пробле¬ 
ма стоїть ще в'ідкрита для майбутніх дослідників. 

На пройденому шляху я бачу світла й тіні. Звичайно, можливо 
кращі висліди могли б дати розкопи, ведені методом ширших площрш, 
а не сондами й ровами, та це трапляло іноді на труднощі зі 'сторони 
землевласників-селян з огляду на руйнування розкопами верхнього 
гумусу на їхніх орних полях. 

Крім лопати й ножа не було модерніпіого знаряддя для ведення 
розкопів, яке сьогодні вживається, не було польової лябораторії для 
негайної консервації добутих із землі пам’яток з р-ізних металів та 
дерева, не були ще Віідомі методи встановлювання приблизного віку 
■праісторичних пам’яток при допомозі Карбону 14, іпоташу-арґону, 
обсідіяну, ні аналітичний метод датування кісток.і^^ 

Все, що я міг зробити в ділянці археології на західних українських 
землях, було виключно завдяіки матеріяльній і моральній допомозі 

V, ВгоіНуоеІІ ап(1 Е. Ніддз. 8сіепсе іп агсЬаеоІойу. Ьопсіоп 1965. 
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унраїнськаї громадськости, без жодних фінансових субсидій зі сто¬ 
рони польського уряду. 

■Сорок років моєї нраіц дали тільки незначні причинки до роз¬ 
криття стародавніх часів України. Сьогоднішні й майбутні археологи 
не матимутьь таких труднощів. їх дослідницькій праці стануть в до- 
помоігу відомі сьогодні і майбутні технічні й методологічні засоби ве¬ 
дення розкопів.. До того ж сьогодні включено (В дослідження життя 
людини на землі антропологію, етнологію, етноарафію, соціологію, 
врешті теж підводну археоло-гію в широкому засягу і досягнення всіх 
цих ділянок відтворюють історію культури народу. 

Перед українськими археологами стоїть важливе завдання глянути 
глибше у сиву давнину нашого краю й народу, кидаючи світло на 
прастару, докорінну культуру і її розвиток продовж тисячоліть та 
оіб’ективно й науково вивчаючи добутий із землі матеріял. 

Одним із важливих питань, яке чекає ще своєї остаточної відповіді, 
є етногепеза слов'ян, починаючи ще з часів індоєвропейської та балто- 
слов’янської опільноти,^^^ як теж опростування перестарілих теорій, 
які все ще повторюються у працях деяких західних дослідників про 
прабатьківщину слов’ян на багнистому Поліссі,на Сибірі^^® чи в 
басейні р. Інду.^46 

Працюючи над питанням етногенези українського народу на базі 
безіменних праісторичних племен та беруч:и до уваги тяглість засе¬ 
лення ЙОГО земель від ранніх праісторичних часів по сьогодні як ви- 
рішаль'ний при цьому фактор, українським археологам слід стреміти 
до пов’язання в один безперервний ланцюг розвитку в-ідомі сьогодні 
його окремі ланки: пізній палеоліт — мезоліт — Трипілля — білогру- 
дівсько-чорноліська культура — анти-літописні племена.^^^ 

Українським археологам слід теж продовжувати дослідження над 
генезою трипільської культуриМ^ Досі прим, переважала думка, що 
ідею 'Прикрашувати свій глиняний посуд мальованим різнобарвним 
орнаментом перейняли трипільські племена від Близького Сходу. 
Сьогоднішні розкопи в Липинському Ярі над долішнім Дунаєм при¬ 
мушують нас шукати джерел сього розпису 'В Юґославії. 


Я. Пастернак. Етногенеза слов’ян у новій археологічній літературі 
(Зап. НТШ, 169, Мюнхен 1962); М. Чубатий. Княжа Русь-Україна та виник¬ 
нення трьох східньослов’янських націй. Нью-Йорк—Париж 1964; А. 8рекке. 
ВаІІз апсі Зіауз. '\А7'а5Ь.іп§1:оп 1965. 

144 Уазтег. Хіпіег&исіїшхйеіп йЬег <ііе аНезіеп '\А7’о1т8ІІ2Є бег 81аVеп. 
Ьеірхі^ 1923. 

145 в. Флоринскій. Первобьітньїе славяне. Томск 1894, І, 56. 

14® М. Миллер. Дон и Приазовье в древности. І, Мюнхен 1961, 121. 

147 Я. Пастернак. Важливіші проблеми етногенези українського народу 
в світлі археологічних досліджень (доповідь на Світовому Конгресі укра¬ 
їнської вільної науки 10. IX. 1961 в Нью-Йорку) і окремо, Нью-Йорк, Укра¬ 
їнське Історичне Товариство, 1971, 27 стор. 

148 В. Даниленко. Неолит Побожья и вопрос о сложении трипольской 
культурьі (КСИА, 9, 1959, З—9). 
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Майбутні дослідники повинні вирішити все ще дискутовані такі 
питання як початкрі організації Київської Руси й походження її наз- 
ви^^^ у зв’язку з норманською й антинорманськими теоріями, далі 
західне чи східне походження шнурової кераміки,праслов’янське 
чи готське походження черняхівської культуризмі та ін. Звичайно, для 
цього необхідне знайомство з чужомовною, головно англійською, ні¬ 
мецькою й російською фаховою літературою, як теж, іпо змозі, осо¬ 
бисті зустрічі з тамтешнімрі археологами та студії в тамтешніх музеях. 

Остаточною метою всіх цих зусиль буде ствердження відвічної 
автохтонності українського народу у Східній Европі, його самобутності 
та генетичної, етнічної, антропологічної й психологічної його окреміш- 
ності по всі часи від московського, тільки мовно слов’янізов>аного на- 

рОду,152 

Інтерпретації й освітлення археологічних матеріалів бувають різні, 
залехші від традиційних поглядів в науці, від теоретичного знання, 
досвіду у польовій праці, особистої інтуіції, від немалої дози уяви, щоб 
могти увійти у нетри життя стародавньої людини, врешті, на жаль, 
вона ке вільна від політичних тенденцій. Можна погоджуватися або 
заперечувати деякі твердження, усе в академічному тоні, об’єктивно, 
з додержуванням вірності історичній правді, не включаючи в науку 
ні політичних тенденцій ні комерційних причин, але не можна замов¬ 
чувати чи лайкою знецінювати праці українських науковців, друко¬ 
вані за кордоном, як це має місце сьогодні в Україні. Шіфока, всебічна 
інтерпретація добутих розкопами матеріялів для відтворення росту 
духової й матеріяльної культури нашого народу -.продовж кількох сот 
тисячоліть — це невідкладне завдання українських археологів у май¬ 
бутньому. Звичайно, плянувати можна різне, та врешті слід робити 
те, чого вимагає час і потреба. 

Становище археології в Україні ще далеке до розквіту. Переважає 
камерний характер науки, совєтські археологи мало пишуть оглядо¬ 
вих -праць з археології України і недостатньо публікують свої виснов¬ 
ки, щоіб з ними могли ознайомитися інші. Навіть світової слави вчені 
не зачиняються герметично у своїх кабінетах-робітнях, во'ни популя¬ 
ризують досягнення свого фаху серед найширших кругів суспільства, 
бо популяризація науки є суспільним обов’язком кожного дослідника. 

Археологові важно сьогодні не бути в тісному зв’язку з так зв. 
масовим відборцем, бо ж археологія цікавить сьогодні всіх, вона 
утверджує людину в переконанні, що вона є важливим пунктом- 
ланкою у відвічній цивілізаційній еволюції людства. 


Я. Пастернак. Генеза Еіиївської Держави в світлі археології (доповідь 
аа історичній конфернеції 7ВАН, 10. V. 1984, Нью-Йорк). 

Я. Пастернак. Археологія України, 198—199 (там раніша література). 

М. Воогі. 8й(іги55Іапб іш Аііегішп. Ьеіргі^ 1921, 362—365; М. Брай- 
чевський. Біля джерел слов’янської державності. Київ 1964. 

^52 Я. Пастернак. Археологія України, 539—540; В. Левенок. Юхновская 
культура (Сов. Арх., 1963, З, стор. 93). 
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Євген Оиацький 

ПІД ОМОФОРОМ БАРОНА М. ВАСИЛЬКА 

(Записки журналіста й дипломата 
від 3-го серпня 1920 до 31-го грудня 192 1) 

З серпня 1920, 

Після довгої перерви хочу знову відновити записи в щоденнику, бо 
й моя дипломатична та журналістична діяльність, здається, має відно¬ 
витися. Такі, бодай, подають мені надії... 

Приїхав я з Відня! до Риму 24-го липня ввечері цілком несподівано 
для Ніни, і ще довго, коло тижня, ішла з Відня для Ніни моя пошта. 

В пансіоні Жірардет пробули ми всього тиждень, і вчора, 2-го, 
переїхали до помешкання Місії, куди 4 дні скоріше переїхали Єремі- 
ева та Чехівський. За контрактом помешкання було здано тільки під 
канцелярію без права в ньому жити, але Чехівський запросив десь 
секретаря адміністрації, дав йому хабаря, 200 лір (сто від себе, а сто 
від нас), крім того підмастив добре двірника, що виглядав на надто 
вірного цербера, і таким чином промостив шлях... 

Днів кілька тому прийшла телеграма від Єреміева з Тарнова з 23-го 
липня, що його призначено до Риму, і що він виїздить, а вчора при¬ 
йшла телеграма від Ніковського з Варшави з повідомленням, що Єре- 
мієва призначено до Риму «керуючим справагли Місії», і щоб ми при¬ 
готували передачу справ. Ще не знаємо, хто залишиться в цій новій 
Місії, чи ми обидва з Чехівським, чи він сам один, але все ж бодай 
справа остаточно виясниться, і Єремієва та Чехівський подають мені 
надію, що напевно, Єремієв подбав про те, щоб мене було залишено... 

З ними ми живемо тепер дуже мирно. Всі старі непорозуміння при¬ 
забулися і Єремієва настоює на тому, що, з огляду на непевність ситу¬ 
ації на чужині, ми повинні підтримувати один одного. Дав би Бог, щоб 
так і далі було.. 

Минулий тиждень пройшов дуже швидко і досить безладно — з 
одного боку зміна мешкання, а з другого боку я шукав інших дх^ерел 
заробітку і перекладав з італійського (переклав дві нозельки, розпо- 


! Про мою поїздку до Відня я оповів у моїх Записках під заголовком 
«Віденське Інтермеццо». їздив я туди з спробою добути грошей на втри¬ 
мання Дипломатичної Місії в Італії. Поїздка ця була безуспішна: тодішній 
міністер фінансів УНР Хр. Барановський, з яким я мав довшу розмову, 
вказав мені на брак засобів. 
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чав третю), почав перекладати Жюля Берна «Ье уіііа^е аегіеп», а та¬ 
кож написав дві статті для американських часописів. Хто знає, чи 
вони платитимуть, але спробувати треба. На жаль, Ніна так увесь час 
занята господарськими справами, що нема коли переписати мої пи¬ 
сання на машинці. 

У зв’язку з працею над перекладами, звернув особливу увагу на 
студії української мови, — часто бракує -слів. Дає себе відчувати ро¬ 
сійська школа, — адже ж від народньої школи до університету всі 
студії відбув я по-московському, і коли ще був я в гімназії мій батько 
хвалився перед знайомими, як я гарно говорю по-російському... Але 
за те ж і відчуваю брак слів! Мушу більше читати наших клясиків. 
Перечитав два томи Олеся й один Винниченка. Цікаво, що в Олеся 
мова, хоч і гарна, але бідна, одноманітна, порівняння часто повторю¬ 
ються. Ніч у нього, наприклад, завжди «срібна». У Винниченка ж 
мова до того не оброблена, до того засмічена русизмами (хоч і багата 
на гарні українські вирази), що перше, ніж пускати його твори до 
якоїсь шкільної антології, чи хрестоматії, як у нас в гімназії казали, 
треба було б їх добре почистити ... 

Зінаїда Василівна Мирна прислала листа з 18-го липня, який вже 
давненько прийшов, але я не мав часу його записати. Тим часом він 
вартий того: 

«Моя люба пані Ніно! Одержала Ваші листи, і ще більший сум мою 
душу огортає. Це якась моральна й економічна катастрофа нашої справи! 
Усюди таке безладдя, такий розпад, таке зневір’я, що вже і сподіванки 
на кращу долю нема. З усіх Місій несеться такий стогін, всі загрожують 
катастрофою, всі звертаються до Івана Івановича^ „може, хоч Ви допомо¬ 
жете, або розв’яжете питання, чи ми існуємо чи ні: із-за боргів ми не може¬ 
мо покинути своїх місць, бо нас кредитори не випускають...” Міністерство 
закордонних справ жодних інформацій не дає, а міністерство фінансів не 
має грошей. А політичне становище дуже тяжке. Звісно, в Германії учи- 
тують його, а особливо те, що наша справа зв’язана тепер із поляками, — 
і відносини помітно погіршали. Становище Івана Івановича тяжке, всі 
звертаються до нього по гроші і думають, що чим нахабніше вони гро¬ 
шей вимагатимуть, тим швидше їх одержать. І з нахабністю хуліганів, 
з страшними погрозами вимагають грошей. А їх немає і ніяких сподіванок 
на будуче теж немає. Іван Іванович уже й на димісію хотів податися, 
так нема кому справи передати, а Барановський і слухати про це не хоче. 
Іван Іванович докладно обговорив Вашу справу із Мартосом, і з Баранов- 
ським; перший рішуче проти видачі грошей, бо коли немає ні Голови Місії, 
ні заступника, то, значить. Місія не існує, отже нема їй чого грошей давати 
— це так на думку Мартоса; а Барановський сам не хоче вирішати, покла¬ 
дається на міністра закордонних справ, а саме головне те, що грошей немає, 
отже, нема чого асиґновувати. В цій справі я вже кілька разів писала 
п. Євгенові (з доручення Івана Івановича). Сьогодні Барановський поїхав 
до Відня, отже п. Євген сам його бачитиме. Я вже й п. Євгенові про це 
писала, і Вам пишу, що коли у Вас немає грошей, так ми просимо у нас 
взяти; ми живемо дуже економічно, бо знаємо з досвіду, як то легко було 

2 І. І. Мирний, чоловік Зінаїди Василівни. 
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більш, НІЖ 5 МІСЯЦІВ, висидіти без заробітку, отже, маємо дещо в запасі, 
і можемо з Вами поділитися. 

Цілую Вас, моя люба пані Ніно! Пишіть, як вирішиться Ваша справа. 
Може, з Барановським там у Відні справа швидше піде. Чи залишитеся 
у Римі, чи поїдете куди, безпримінно напишіть. 

Ваша всім серцем 3. Мирна». 


4 серпня 1920. 

Від’їзджаючи з італійського полону на початку минулого місяця, 
про що мені писала Ніна до Відня, українські старшини переслали 
гр. Тишкевичеві мистецьки виконану адресу з їхніми підписами і 
спільною світлиною, і таким текстом: 

«Ваша Ексцеленціє! Високоповажаний Пане Графе! 

Світова війна загнала в своїх останніх днях кількадесять тисяч укра¬ 
їнців старшин і козаків у далеку непривітну чужину — Італію. У полон 
попався найкращий цвіт українського народу в хвилі, як на українських 
землях повіяло волею, і все, що живе, стануло до визвольної боротьби, 
щоб здобути собі свободу і здійснити велику українську ідею — збудувати 
свою державу — Суверенну Українську Народню Республіку. 

Великі діла й подвиги українського народу у визвольній боротьбі від¬ 
бивалися радісним гомоном аж в Італії, а полонені з притишеним биттям 
серця, з запертим віддихом вслухувалися в той величний гомін українського 
життя в повнім, веснянім його розгоні. Серця й душі полонених були пе¬ 
реповнені тугою за своїм рідним краєм, а задушевним бажанням було вир¬ 
ватися якнайскорше з полону і станути в рядах борців-каменярів, що 
кували кращу долю свому народові, рівняли путь правді і волі та ставили 
основи під Українську Державу. Відтяті від своїх рідних, без опіки на¬ 
шого правительства, з яким не доставало сполучення, полонені завзято 
поборювали чорні думки одчаю і зневіри, що часом находили на них, а 
леліяли надію і віру, що і в їх віконце засвітить сонце волі, і вони помнуть¬ 
ся бистрими вірлами у свою Вітчину, на любу Україну. 

З великою радістю і одушевленням прийняли полонені вістку про Ваше 
прибуття до Італії, передчуваючи, що у Вас знайдуть опіку на далекій 
чужині в безвихіднім їх положенню. Сподівання полонених сповнилися. 
З Вашим прибуттям повіяло по душах полонених українців теплим укра¬ 
їнським леготом. Ваші іцирі слова, повні безмежної любови до українського 
народу, оживляли стужені душі полонених, наче роса квіти, і несли з со¬ 
бою розраду і потіху, та сталили їх завзятість і терпеливість сильною во¬ 
лею і вірою в побіду українського народу і кінець гіркого полону для 
білих невільників XX століття. Ваш труд і праця, щоб промостити шлях 
для Української Держави в Італії, знайшли сильний відгомін і серед поло¬ 
нених. 

Любов’ю і вдячністю записане Ваше ім’я глибоко в серцях полонених 
за Вашу батьківську опіку, за Вашу сердечну поміч, за Вашу невсипущу 
працю так для полонених, як і всього українського народу. Синівська, 
гаряча щиросердечна подяка хай буде тим даром, який Вам складаємо. 
Хай Всевишній додасть Вам сил у Вашій мозольній і успішній праці і хай 
очам Вашим дозволить бачити у щасті і добрі ввесь український нарід і 
Самостійну Українську Народню Республіку! 

Італія. Кассіно, в день виїзду на волю, дня 6 липня н. ст. 1920. 

За Українську Громаду полонених старшин: Михайло Гринів, голова; 
Теодор Чернописький, містоголова; Кирило Крушельницький, писар». 
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Нема чого й казати, що цей теплий вдячний лист полонених стар¬ 
шин до гр. Мих. Тишкевича — одночасно поличних Севрюкові та його 
Місії. 

Тим часом, п. Бандрівський, недавній секретар цієї Місії, намага¬ 
ється регабі літу вати ся сам та регабілітувати Севрюка в довжелезних 
статтях, що друкуються в галицькій українській пресі. З цього при¬ 
воду віденська «Воля» в числі з 24 липня завважує: 

«Справа, п. Секретарю, проєто стоїть. Невважаючи на те, що, як 
Ви і самі пишете, „Місія знайшла в Італії остільки корисну ситуацію, 
що Італія бажала і бажає позбутися якнайшвидше всіх полонених*’, 
Ваша Місія майже нічого не зробила, витративши колосальні кошти. 
„Воля” найбільше писала про цю справу, даючи на своїх сторінках 
цілком об’єктивно місце і голосам полонених і листам Севрюка, і на¬ 
віть анонімному дописові Бандрівського ...». 

У «Волі» з 31 липня видрукувано цікавий допис П. Карманського 
з Риму «Революція чи анархія», в якому він влучно змальовує за¬ 
гальну політичну ситуацію в Італії. Не забув він і про нас та п. Ма- 
зуренка: 

«Нота Ллойд Джорджа до совєтського уряду, в якій заповіджено 
конференцію в Лондоні, де між іншими мали б явитися і представники 
України, видвигає тут знову нашу забуту справу. І ніколи не було в 
Римі для нашої дипломатії і пресового бюра кращої і вдячнішої до 
праці пори, як сьогоднішня хвиля. Джолітті сам запрошував був на¬ 
шого бувшого представника п. Мазуренка до себе на розмову і прий¬ 
мав його дуже сердечно. Так що ж! П. Мазуренко занюхав, що йому 
саме пора закінчити свою «діяльність» і, добувши для Місії 33.000 лір, 
зліквідував себе, виїхав і оставив Місію (двох недобитків) без шага. 
Місія при Ватикані не існує так само, бо о. Бон уже четвертий місяць 
виходжує гроші у Відні, а його секретар сидить поза Римом, бо він 
пів року живе воздухом. А тим часом бувші дипломати і всякі жур¬ 
налісти, що мають за собою медові місяці нашої дипломатії та й гу¬ 
ляють, завдяки цій «золотій» добі, сидять по курортах і благоденству¬ 
ють. Що їх обходить українська справа, коли за неї не платять суто, 
як платили, бувало?! 

Ні, таки кажім, що хочемо, то ми самі тчемо рідній країні смертне 
рядно. Рим, 15 липня 1920». 

5 серпня 1920, 

Зінаїда Василівна прислала листа з 2 серпня: 

«Моя люба пані Ніно! 

Мабуть, уже п. Євген повернувся додому, — отже в діловій справі 
пишу йому вже на Рим. 

Його останнього листа перед від’їздом з Відня отримали, але коли його 
ще щось у Відні затримало, так, будь ласка, перекажіть йому туди все те, 
що я Вам казатиму по справі. 
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Ів.(ан) Ів.(анович) отримав від Антоновича листа, де Ант. каже, що 
тепер він уже згоден знову виїхати до Риму, яко голова Місії, — отже, 
прохає вислати йому ті гроші, що йому ще Мартос у Відні пропонував. 
Прохає їх власне передати його атташе Коссакові. Іван Ів. має наказ ви¬ 
дати йому гроші при першій можливості, але ще зараз не вирішено чи є 
вже така можливість, чи немає, бо грошей трохи, крихітку добули, і в 
якій мірі можна кого задовольнити, ще не вирішено. 

Отже, поспішаюся Вам написати, щоб Ви ще не продавали речей Місії, 
бо, очевидно, Місія в Римі буде існувати, отже — щоб не довелося їм знову 
все купувати. Мені здається, що Ант. побачив, що на Україну не можна 
повертатися, отже вирішив знову до Риму їхати. 

Це й все, що я знаю в Вашій справі. Коли про що ще довідаюся, зараз 
напишу. 

Ви пишете про страшну духоту в Римі, а у нас, навпаки, навіть хо¬ 
лодно, а дощі щодня перепадають. Настрій страшно тяжкий, нічого нізвідки 
доброго не чути... Іван Ів. без міри занятий і чисто зіпсував собі нерви 
щоденними неприємиосстями. Цілую Вас, моя люба пані Ніно! Привітання 
п. Євгенові. 

Ваша 3. Мирна». 


Невже знову Антонович? Але, думаю, що після телеграми Ніков- 
ського про призначення Єремієва, нове призначення Антоновича не¬ 
можливе. Запізно надумався! 

Щоб якось штовхати справу наперед, вирішили ми з Чехівським 
таки заставити меблі в цілком приватному порядку, у особи, якій 
можна довіряти, що вона не скомпрометує Місії. Така особа знайшлася 
— це пані Альбіні, добра знайома Єремієвих і Гриненок. Вона згоди¬ 
лася позичити нам 5.000 лір під умовну заставу меблів. Умову з п. 
Альбіні склав А. Чехівський, який одержав і гроші і видав їй таке 
поквітування (італійською мовою): 

Рим, 5 серпня 1920 р. 

Я, нижче підписаний аташе Дипломатичної Місії Української На- 
родньої Республіки в Італії, на підставі розпорядження голови цієї 
Місії з 15 липня, 1920 р., залишаю в заставу п. Альбіні Любові меблі 
і інвентар канцелярії цієї Місії за 5.000 лір, як гарантію уплати цієї 
суми. 

Всі названі речі знаходяться в помешканні Місії при Корсо дТталія 
6 , другий поверх в Римі. 

Цю суму 5.000 лір я мушу віддати пані Любові Альбіні протягом 
8 місяців від вище зазначеної дати 5 серпня 1920 року. 

Андрій Чехівський, аташе Української Дипломатичної Місії в Іта¬ 
лії». 

Якщо справи підуть добре, ці гроші віддамо і меблі відкупимо. 
Якщо ні, зробимо публічний аукціон, і з одержаних грошей борг по¬ 
криємо. А тим часом треба якось існувати. 

6 серпня 1920, 

Попрощались ми сьогодні з нашим симпатичним хлопчиком Люїджі 
Кікірікі, що з грудня 1918 р. працював у мене в Прес-Бюро, як по- 
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СИЛЬНИЙ і експедитор, а потім допомагав у Місії. Видали йому посвід¬ 
чення, що розлучаємося з ним із великим жалем. 

17 серпня 1920, 

«Воля» з 14 серпня приносить цікаві відомості. Закордонна деле¬ 
гація Української Партії Соц.-Рев. повідомляє, що з партії виклю¬ 
чено Миколу Ковалевського «за порушення партійної дисципліни, за 
службу Петлюрі й неморальне відношення до народних державних 
грошей»; Володимира Кедровського — «за порушення дисципліни й 
службу Петлюрі»; Миколу Залізняка — теж «за порушення дисцип¬ 
ліни, службу Петлюрі і колишню, але виявлену нині, службу австрій¬ 
ському урядові під час війни». 

Крім того, з колишнім міністром фінансів Мартосом трапився не- 
приеміний анекдот. Він мав необережність видати допомогу Вітикові 
(150.000 кор.) на видання «Боротьби» та інші справи. Вітик, отримав¬ 
ши гроші, поїхав далі шукати Мартоса, щоб ще дещо одержати. А тим 
часом редактори «Наперелому» та «Сміху», двох інших віденських 
часописів, мабуть, у помсту Мартосові, що їм нічого не відсипав, як 
каже «Воля», і що му сіли через те передчасно вмерти, написали в 
«Боротьбі» фейлетон-некролог з (приводу відставки колишнього мі¬ 
ністра, але настільки невдалий, що російські часописи прийняли цей 
фейлетон за справжній некролог і відмітили смерть Мартоса у хроніці. 
А талрщькі часописи й собі передрукували цю «звістку». «Воля» вмі¬ 
стила з цього приводу дуже дотепний фейлетон Сіренького під за¬ 
головком «Ще одна жертва» і підзаголовком «З ґалереї великих лю¬ 
дей». 

Його варто тут переписати, бо і Мартос, і Вітик надто часто зустрі¬ 
чалися на сторінках мого щоденника: 

„Маленька замітка в «Боротьбі», на горе всіх віденських патріотів, вка¬ 
залась правдою. 

Газети паризькі, берлінські, варшавські, львівські в один голос під¬ 
тверджують сумну новину. 

Борис Мартос загинув при таємних обставинах, упав жертвою довгу. 

Невже ж це правда? 

Чи давно прихожа (передпокій) його покої у Меісль унд Шадн била 
життям? 

Чи давно вона була повна його приклонників, шанувателів, друзів і 
приятелів? 

Кого там тільки не було? 

Тут і редактор «Боротьби» і спролетаризовані співвласники многоміль- 
йонового «Дзвону», замасковані аґенти «Нової Доби» і видавці власних 
творів, скомунізовані поети, письменники, публіцисти і кооператори, дип¬ 
ломати бувші, теперішні і будучі, і з Місіями і без них, комісії, підкомісії, 
відділи, підвідділи, оцінщики, прийомщики, хранителі, перевожчики, пере¬ 
носники, населення відомого українського культурного центру «Герренгоф» 
ін корпоре і пр. і пр. і пр. 

«Толціте і отверзеться вам» — і всі товкли, хто чим міг. 

Чи давно це було? 
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Як сей час бачу ставну постать покійного в клітчатім пальто а ля ґавчос, 
в широкім сомбреро а ля ковбой, збитім на бакир перед здивованими очима 
віденців і берлінців. 

«Хто це? Хто це?» — питали всі. 

Походження цього великого фінансиста губиться у сивій старовині і 
найбільш певні сліди його фінансової праці, як свідчать історики, випли¬ 
вають лише в 1919 р. За одними версіями родоначальником цього знаме¬ 
нитого роду був мексиканець прозваний Мартосом за те, що мав надзви¬ 
чайні здібності обертати золото в папір навіть без допомоги філософського 
каменя. За другими — родоначальником явився відомий еспанський торе¬ 
адор Дон Хозе, який після вбивства Кармен втік на Полтавщину і одру¬ 
жився з хуторянкою Мартою, від якої нащадки й дістали ім’я. (Третя вер¬ 
сія, що рід цей походить від самого Вельзевула оказалася, після дослідів 
новіших істориків, не вартою довір’я і поширеною лукавими галичанами 
з певною метою скомпрометувати соціалістичний кабінет). 

Ми, згідно з деякими фамілійними рисами, безумовно підтримуємо по¬ 
ходження його від мексиканського маґіка, але в інтересах правди мусимо 
зазначити, що і друга версія, еспанська, має підстави, бо покійник безпе¬ 
речно мав в собі деякі явні риси не тільки тореадора, але й андалузького 
бугая. 

У дитячих роках будучий міністер був майже нормальним хлопцем. 

Ґеніяльні його здібності проявилися лише в семінарії, де талановитому 
юнакові вдалося розрішити відому математичну головоломку: 2 на 2 дає 4. 

Здивовані вчителі і щасливі батьки тут же вирішили віддати ґеніяль- 
ного хлопця на математику. 

Цей фах розвинув його природну цікавість і захват експериментами до 
гомеричних розмірів. Так, уже будучи міністром, він звелів відкрити всі 
сейфи в Києві з одної цікавости — подивитися, що там? Там оказалося 
золото, яке він із зручністю, гідною свого мексиканського предка, тут же 
на очах здивованих глядачів, перетворив у папірці. 

Самовидці говорять, що бувший при цьому фінансист Бродський скрик¬ 
нув чистою українською мовою: 

«Што ві дєлаєте, ві заґіньоте всю сістєму!». 

На що міністер із властрівою йому логікою і авторитетністю відповів 
своїм прекрасним баритоном: 

«Ну то що? А нащо вона нам?» — чим природно посадив хитрого жидка 
в кальошу на радість всіх присутніх гайдамаків. 

Взагалі ясність висловів і лаконічність міністра ввійдуть безперечно в 
історію нарівні з спартанською. Часто, одним словом, йому вдавалося по¬ 
валити хитросплетені будови європейських дипломатів і примусити їх до 
поспішного відвороту. 

Так відомий історичний анекдот у Берліні, коли, після конференції 
з одним визначним німецьким дипломатом, після годинної промови хитрого 
німця, пан Міністер сказав йому, добродушно посміхаючись: 

«А ви, часом, не брешете?» 

Німець згубив дар слова і шість тижнів після того мусів ходити на 
гідропатію. 

Фінансова система талановитого міністра була також надзвичайно 
проста. Знавці фінансового права деруть на собі волосся, думаючи скільки 
вони слухали і читали лекції, читали і писали книжки, і що все це було 
надурно. 

Оказалося, що потрібні лише три прості речі: гроші, літак і колода карт. 
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Гроші літали на літаку, а Міністер ворожив на картах, чи впаде він, 
чи ні. От і все! 

Тільки цією простотою системрі і пояснюється та колосальна популяр¬ 
ність, яку здобув собі небіжчик на Україні. Ця популярність настільки 
гнітила скромного молодого чоловіка, п^о він рішив виїхати в Европу й 
прочитати в головних столицях низку лекцій на тему: «Моя система, або 
в двадцять хвилин без фінансів». 

Популярність росла. Перед молодим міністром відкрилося блискуче 
поле. Всі двері були перед ним відчинені. Газети передають, що лукава 
Франція рішила відмовитися від Версальського Л'рлру і поставила Германії 
єдину умову: запроситрі Мартоса міністром фінансів. Хитрі ґалли рішили 
одршм ударом, раз назавжди, зиріщити свого віковічного ворога. Не так 
склалося, як жадалося. І ми стоїмо перед свіжою могилою. Доля великих 
людей часто повторясться. Так смерть Мартоса нагадує поетичну смерть 
Віщого Олега. Говорив йому вірний директор департаменту: 

Не чіпай. Батьку, мертвої голови Вітика, бо в порожній череп’янці 
завжди заведеться погань!..» 

Не послухався Мартос, і чорна гадюка з порожньої голови ужалила його 
в саме ніжне місце. Нещасний тільки і встиг скрикнути: 

«Не давайте йому більше ні геллера!» — і сконав на руках вірного ди¬ 
ректора під стогін і ридання всіх алчущих і жаждущих. 

Лопатками (далі все йдуть народні назви українських грошей — прим. 
Є. О.) викопали йому могилу. 

Тихо довкола шумлять осикові, щебечуть на них безжурні фейґелі і 
канарейки, тихо пролітають аеропляни, сумними безконечними рядами 
стоять гетьманки, богданівки, гривні, яєшні — імена їх Ти, Господи, вєсі, 
— а тихий вітерець доносить з України рідні народні мотиви: 

«Чи я мамцю, не доріс, чи я, мамцю, переріс!» ... 

Сік транзіт ґлорія мунді...” 

20 серпня 1920. 

Пащенко прислав мені листа з 17 серпня: 

«Дякую Вам, пане Євгене, за листівку. Я досі у Відні і не знаю, 
що буде далі. Приїхав до Відня міністер Ніковський. Пан Єреміїв та¬ 
кож у Відні. Мусить їхати на днях до Риму, з ним їде і п. Галіп. З 
гропіима як стоїть справа, не знаю. До сьогодні п. Єреміїв мав отри¬ 
мати 10.000 лір і то на один місяць для Місії. Може з приїздом Бара- 
новського до Відня зайдуть які зміни, хоча не думаю. Я був у Ніков- 
ського. Він мені сказав, що справа італійської Місії стоїть так, що на¬ 
віть можливе скорочення і далі, себто, замість двох людей, залишить¬ 
ся один чоловік, крім п. Єреміева. Пишіть, як влаштувалися в помеш¬ 
канні Місії, де дістали ліжка? Щиро вітаю Вас і Вашу дружину, і ба¬ 
жаю всього кращого. С. Пащенко». 

Ця листівка наробила у нас шелесту. По-перше, я вирішив, що, 
якщо будуть кого звільняти, то мене, бо я пізніше вступив до Місії 
і не в таких відносішах із Єреміевими, як Чехівський. А по-друге, 
згадка про Галіпа всіх дуже здивувала, і Єреміева рішуче заявила, що 
в тому сама брехня. Я ж відповів, що вважаю приїзд Галіпа цілком 
можливим, як наслідок компромісу: то мав їхати Галіп від одної партії, 
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ПОТІМ мав їхати Єреміїв від другої, а щоб і другу партію не надто 
принижувати призначили і Галіпа. 

Одержав також листівку від Толмачева, в якій він мене повідомляє, 
що пересилає мені дві свої брошурки: «Розбийте кайдани!» і «Кому¬ 
нізм і еволюція» (під псевдонімом Піддубний). Пише, що намага 
ється видати свою коротку Історію української революції. Намага¬ 
ється переконати мене, щоб я визнав доцільність для України спів¬ 
праці з комуністами. Я відписав йому великого листа, в якому за¬ 
значив, що в теперішньому «комунізмі» бачу не стільки «комуністів», 
скільки революціонерів, себто людей активних, рішучих, деспотичних, 
що з тої чи іншої причини незадоволені своєю ролею в житті і нама¬ 
гаються її направити, але що, внаслідок своєї деспотично-автократної 
вдачі, ніяк не можз^-ть бути справжніми комуністами, і тільки дурять 
людей... Деякі з них, може бути, дурять і себе самих. Приглядаючись 
до «комуністів», я виніс переконання, що їх жене, насправді, не ба¬ 
жання поліпшити загальний стан людства, а лише — бажання влади. 
Для мене, наприклад, цілком ясно, що московський комунізм — це 
бажання поширити владу Москви на всю східню Европу, а в першу 
чергу на Україну. 

Не знаю, чи відповість він мені на цього листа. Шкодую, що не 
переписав його собі на пам’ять. 

25 серпня 1920, 

Телеграма з Відня від М. Єремієва: 

«Все дуже добре. Приїжджаю на другий тиждень з грошима. Єре¬ 
міїв». 


28 серпня 1920, 

Телеграма з Відня від Василька: 

«Єреміїв приїде першого вересня з грошима для помешкання і Мі¬ 
сії. Зробіть усе можливе, щоб відновити і продовжити контракт на 
помешкання з наказу міністра зак. справ 1079. Василько». 

Сьогодні ми одержали листа з 25 серпня від Української Делеґації 
У.Н.Р. в Парижі досить неприємного змісту, що в ньому наші старі 
знайомі Борщак і Лучинський виступають у досить дивній ролі... Але 
ось текст цього повідомлення: 

«Делеґація У.Н.Р. на мирову конференцію має за честь повідомити 
Вас про слідуюче: 

20 липня ц. р. президент делеґації граф Тишкевич одержав із 
Відня від п. Макаренка телеграму, в якій п. Президенту пропонувалось 
здати свій пост колеґії з 4-ох членів: пп. Тимошенка, Шелухина, Галі¬ 
па і Лучинського. Тією ж телеграмою п. граф призначався на пост 
посла при Ватикані. 

Не будучи поінформованим про права п. Макаренка, п. Президент 
в той же день передав зміст телеграми Урядові, прохаючи у нього 
пояснень і розпоряджень. 
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26 ЛИПНЯ Прийшла відповідь від імени п. Головного Отамана Пет¬ 
люри, в якій указувалося, що уповноваження іп. Макаренка скасовані 
законом 21 травня 1920 р. і що через це всі його розпорядження не 
мають юридичної сили. 

Однак, не вважаючи на це, сказана колегія 29 липня зробила спро¬ 
бу потребувати у п. графа Тишкевича здачу діл і фондів Делегації, 
в чому їм було рішуче відмовлено. Одночасно стало відомо, що ко¬ 
легія вводячи в блуд французькі офіційні кола і пресу, скрізь почала 
розповсюджувати відомості, що вона законно призначена урядом 
У.Н.Р. заступати графа Тишкевича, і що вона приступила до вико¬ 
нання своїх обов’язків. Тоді п. граф Тишкевич мусів надрукувати в 
часописах спростування і офіційно повідомити французьке Міністер¬ 
ство Зак. Справ про самозванність колегії. 

Іб^го серпня ц. р., коли уже появилась у «Волі» замітка, що роз¬ 
криває всю закулісну сторону скандальної інтриГи, п. А. Галіп, Лу- 
чргнський і їх «аташе» Борщак, користуючись відсутністю графа Трші- 
кевича, що виїхав із доручення Уряду до Лондону, зробили бруталь¬ 
ний і ганебний наскок на помешкання делегації. Вони в скандальний 
спосіб влізли туди, захопили книжку наказів, печаті і оголосили, що 
почнуть тут урядувати явочним порядком. 

Одинокою відповіддю на це, звичайно, було б звернутися до по¬ 
ліції, однак Делегація, уникаючи скандалу, не схотіла поширювати 
інцидент за межі наших внутрішніх справ. Мешкаючий при Делегації 
секретар Делегації п. Ґалафре і військовий аташе полковник Коло- 
совський дали розпорядження зачинити тимчасово помешкання Де¬ 
легації і не впускати туди членів самозваної колегії. Тоді колегія сама 
звернулась до поліції, прохаючи відчинити для неї помешкання. Зви¬ 
чайно, поліція відмовилась це зробити, але інцидент став відомий 
Французькому Міністерству Справ Закордонних. 

На донесення про це Урядові, 20 серпня прийшла відповідь від п. 
Міністра Справ Закордонних А. Ніковського, в якій він підтверджує, 
що Уряд У.Н.Р. не робив ніякого нового призначення до Парижу, і в 
якій наказується уникати зносин з самозванцями. 

Нині Делегація продовжує свою нормальну працю в старому по¬ 
мешканні. В неділю 22 серпня повернувся до Парріжу граф Тишкевич. 

Маємо честь звернути Вашу увагу на те, що згадана колегія, маючи 
в свойому розпорядженні блянки і печаті Делегації (з французькими 
літерами), може користуватися ними і вводити в блуд наших закор¬ 
донних представників. Нині Делегація замовила нові печаті, відмінні 
від старих. Відбиток їх буде своєчасно надісланий Вам для відома. 
Додаток: Копії 5 документів. 

В. о. генерального секретаря Леонід Ґаляфре». 

Яка скандальна історія! 

В додатках — відписи телеграми Макаренка, телеграми директора 
Мироновича від імени Голови Директорії про скасування повноважень 
Макаренка, листа «колегії» за підписами Артема Галіпа і М. Лучин- 
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ського ДО Тишкевича в справі передачі справ, листа Ґаляфре, з наказу 
гр. Тишкевича до А. Галіна про неправність заряджень Макаренка і 
телеграми А. Ніковського з повідомленням також про приїзд в неда¬ 
лекому часі до Парижу А. Лівицького, Ол. Шульгина і ген. Юнакова. 

А тим часом до нас 19 серпня дійсно прийшло було повідомлення 
з Парижу з 16 серпня такого змісту: «Наказом Директорії від 20 лип¬ 
ня ц. р., замість графа Тишкевича призначена Колегія для захисту 
інтересів У.Н.Р. перед Мировою ЇСонференціею в складі п. Сенатора 
Шелухина, п. д-ра Галіпа і п. Лучинського. 

По уповноваженню Колеґії Лучинський. За секретаря І. Боріцак». 

(Продовження в наступному числі) 
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Кость Паньківський 


СПОГАДИ ПРО НТШ* 


Моє слово про Наукове Товариство імени Шевченка це свого роду 
додаток до Конференції наукових доповідей, які ми прослухали про 
заснування, розвиток, значення, відновлення того товариства — чисто 
особиста розповідь ненауковця, на наукову тему, але людини, доля 
якої судила їй народитися в тіні товариства у час створення тієї ве¬ 
ликої установи і весь свій вік прожити у її тіні на рідній землі аж 
до ісходу 1944 року. Мій батько, теж не науковець, але у дев’ятдесятих 
роках дев’ятнадцятого сторіччя дуже активний член Виділу, тобто 
Управи товариства, господар невеличких тоді його маєтків, фінансовий 
дорадник, принагідний, поруч інших бажаючих, бібліотекар бібліотеки. 
Сміло можу сказати, іцо в той час його життя виповняла праця в двох 
установах: «Шевченко» і «Союз», як в скороченні він називав НТШ і 
Крайовий Союз Кредитовий, новостворену в 1898 році централю укра¬ 
їнської кредитової кооперативи в Галичині, у якому він був одним із 
членів дирекції. 

Так сталося, що важливіші дати в житті товариства були одночасно 
важливими датами родини нашої і родини проф. Грзчпевського, який 
від часу свого приїзду до Львова 1894 р. жив у приязні з моїми бать¬ 
ками. Він був 1895 року одним з свідків при вінчанні моїх батьків. 
Його обрали в листопаді 1897 року головою товариства, а я народився 
на місяць пізніше в грудні того ж року. Його дружина Марія Вояков- 
ська, це одна із трьох відомих тоді у Львові учительок-приятельок, 
з яких другою була Ольга Барвінська, пізніше передова діячка у ді¬ 
лянці опіки над молоддю міста Львова, дочка голови НТШ і провід¬ 
ного політичного діяча проф. Олександра Барвінського, а третьою моя 
мати Йосифа Федаківна. У хаті моїх батьків Михайло Сергійович по¬ 
знайомився зі своєю майбутньою дружиною; у 1900 році у них наро¬ 
дилася їм донечка Катруся, яку ми звали Колюсею. В 1898 -році това¬ 
риство првдбалло свій перший будинок при вулиці Чарнецького 26, 
який швидко став однією із українських фортець у ворожому спольо- 
нізованому княжому місті Льва. Купівля будинку була фінансово 
дуже корисна і сприяла назовні піднесенню престижу товариства. 


* Доповідь, виголошена на науковій конференції, присвяченій століттю 
Наукового Товариства Шевченка, яку зорганізовано заходами УВАН, УІТ, 
Історично-Філософічної Секції НТШ і ГУРІ. Конференція відбулася в 
Нью-Йорку 27 жовтня 1973 р. 
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Власник колишній польський повстанець 1863 року, який доробився 
на повстанні чималих грошей при постачанні для війська і побудував 
цей, на свій час, люксусовий будинок, в середині міста, поміж палатою 
цісарського намісника і будинками його уряду з одного і палатою 
польського архиепископа з другого боку, збанкрутував і потребував 
негайно готівкою грошей. їх якраз товариство мало завдяки жертвен- 
ності проф. Павла Пелехина з Петербургу. Польські можновладці 
міста Львова дуже тяжко сприйняли факт поселення українського нау¬ 
кового товариства якраз в тому місці. При купівлі дому опінія мого бать¬ 
ка відограла значну роль. Багато членів відділу, старших віком вищих 
державних урядовців, вагалися взяти відповідальність за ужиття сто 
тисяч карбованців, призначених жертводавцем на створення у майбут¬ 
ньому українському університеті у Львові медичного факультету, на 
іншу ціль, хоч і таку добру, як купівля дому. Вони з недовір’ям стави- 
лиія до великих плянів молодого голови товариства. Батько підтриму¬ 
вав своїми фаховими аргументами пропозицію голови. Трансакцію узгід- 
нено з жертводавцем і будинок куплено. З винаймлних приміщень 
товариство перейшло жити у свій дім. Тут були вже і кімнати для 
студій, сюди перенесено бібліотеку, яка врешті дістала постійного 
бібліотекаря в особі Михайла Павлика. Тут примістилася друкарня 
товариства, в той час надзвичайного значення установа товариства. 

Перші дні моєї свідомости, мій перший зв’язок з НТШ якраз ця 
друкарня. Коли мені було яких п’ять-шість років, мій батько вже 
відійшов від праці у виділі НТШ. Туди прийшли молодші і компетент¬ 
ніші люди. А батько віддався вже аж до кінця свого життя повністю 
праці в кооперації — в «Союзі»! Але своєї видавничої гарячки не 
покинув. Від двадцяти років писав, редагував, видавав у різних ви¬ 
давництвах різні спочатку невеликі книжечки для народу, дешеві, 
щоб їх можна було поширювати за центи серед убогого галицького 
люду, розбуджувати охоту до читання і зацікавлення громадськими 
справами. Видавав також різні речі власним коштом. Отож у перші 
роки нового сторіччя, так як у минулому, батько був у постійному 
зв’язку з друкарнею. Ми жили тоді при вулиці Театинській, бічній від 
Чарнецького, яких 5 хвилин ходу. З тих наймолодших своїх років 
пригадую, з якою повагою я маршував побіч батька з хати до дру¬ 
карні з рукописами, коректами тощо. При вході до будинку при вулиці 
Чарнецького висіла вивіска друкарні, яка мені імпонувала. Директо¬ 
ром друкарні був тоді пан Кароль Беднарський, поляк, милий на 
вигляд і завжди усміхнений, відданий установі і праці в ній. Батько 
його поважав і нераз мені це казав, тож не дивно, що пан Беднарський 
став у моїх очах голоним представником товариства, хоч я знав проф. 
Грушевського як частого гостя таки в хаті батьків і ми звали його 
«дядьком з Києва» — таки «дядьком», а не по галицьки «вуйком», бо 
він був «російським українцем», а ми «галичанами». Такі назви були 
тоді вживані на нашій галицькій Русі. Батько швидко завважив, що 
я сам дам собі раду і передав справи зв’язку з друкарнею мені, а сам 
вже ходив до друкарні тільки винятково. Нелегко було б описати, 
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ЯКИМ гордим референтом справ друкарні і видавніщтва батька став я 
малий хлопчина ще перед тим, поки почав ходити до пжоли. 

1907 рік приніс в житті нашої родини велику зміну. Померла ма¬ 
ленька сестричка, улюблена донечка батьків та і нас усіх. Батьки, 
щоб забутися від смутних спогадів, використали першу нагоду, щоб 
перейти жити в інше місце. Якраз звільнилося помешкання в будинку 
НТШ і ми перейшли до нього. Тут пройшли роки мого юнацтва, а 
згодом вже і мого зрілого віку, коли я повернувся з війни і студій в 
Празі та почав працювати в адвокатурі, таки в будинку НТШ. 

Зміна помешкання принесла зміну в нашому житті. З маленької 
хати при вулиці Театинській ми опинилися у великому будинку, фа¬ 
садом на вісім вікон, висотою на чотири поверхи, з двома входовими 
брамами, чотирма бальконами. Велріке подвір’я було оточене навкого 
жилими будинками, званими офіційними. Вулиця Чарнецького це ши¬ 
рока вулиця, перед будинком скверик, по другому боці вулиці сквер 
з офіційною назвою «губернаторські вали». їх розбудовано на місці 
давніх мурів і укріплень міста, а назвали губернаторськими ще в часи, 
коли Галичина була австрійською губернією. Коли завели крайову 
автономію, то називали її «коронний край», а крайового володаря — 
цісарським намісником. Тут я з своїми братами швидко познайомився 
. з іншими представниками НТШ. Першим з них був пан Василь, пріз¬ 
вище якого не збереглося в пам’яті. Це був головний сторож будинків 
і опікун маєтку НТШ. Наші взаємини з ним були добрі, хоч мав він 
з нами досить клопотів. Положення будинку з великим двором, а пе¬ 
ред будинком сквером сприяв зустрічам молодих хлопців. Після 
шкільних годин мало не щоденно до нас приходили наші колеґіи і ми 
влаштовували різні спортові змагання. Зрозуміло, що з тим сполучено 
було багато галасу, який не подобався старшим мешканцям дому. 
Сусідній будинок Чарнецького 24 був до 1912 року, коли його купило 
НТШ, польською власністю. Там було досить наших ровеснріків-поля- 
ків, так що було з ким воювати. Жертвою падали передовсім великі 
шиби у воротах нашого і їхнього будинку. Справи щодо відшкоду- 
вань займали багато часу пана Василя і наших батьків і нам нераз 
добре за те діставалося. Працювали тоді в НТШ також, як добре 
пам’ятаю, бо їхні діти тепер розкинені по світі, не менш як Василь 
віддані товариству люди — Дзьоба, Романів й інші. Всі вони разом з 
Василем пішли ів серпні 1914 року на війну, щоб не повернутися, і за¬ 
лишили жінок з маленькими дітьми. 

Час переходу до будинку НТШ був якраз часом вже майже повної 
українізації будинку. Десять років тому його куплено з мешканцями 
поляками. Тепер тут жили вже відомі своїм громадським стажем стар¬ 
ші віком українські громадяни, разом з своїми родинами — суддя Лев 
Стефанович, батько лікаря Івана і відомої нині мисткині малярки- 
ґрафіки Ярослави, дід лікаря У ПА також Лева Стефановича, суддя 
Титко (так здрібніло звав себе і підписувався), Ревакович, дід двох 
завзятих бойовиків ОУН Охримовичів, які померли під час німецької 
окупації; інспектор шкільний Іван Матіев, одружений з дочкою проф. 
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університету Шараневича, батько відомої діячки Ірени Бонковської, 
тесть прокурора Льва Петрушевича і дід молодого бойовика Євгена 
Петрупіевича, який також загинув у підпіллі; скарбовий радник Кор- 
дасевич, професор Зенон Томашівський, заступник директора това¬ 
риства забезпечень і банку «Дністер», на багато від них молодший Яро¬ 
слав Колтунюк з дружиною і двома донями, які тепер у СПІА. На 
протязі майже сорока років я спостерігав зміну поколінь. Атмосфера 
будинку НТШ сприяла розвиткові зжиття тріх всіх людей, витворю¬ 
вався тип мешканця, сказати б регіонального патріота «Чарнецького 
26». Хто раз прийшов жити до НТШ, цей тільки у виняткових випад¬ 
ках покидав своє помешкання, як для прикладу директор ЇСолтунюк, 
який ставши директором своєї установи, дістав в її будинку службове 
помешкання. 

З набуттям дорогого, але надзвичайно солідно збудованого і сусід¬ 
нього будинку при вулиці Чарнецького 24, знову завдяки княжій по¬ 
жертві російського українця Василя Симиренка сто тисяч карбованців 
і допомозі австрійського уряду 150 тисяч корон, престиж і можли¬ 
вості розвитку товариства надзвичайно зросли. Факт, що австрійський 
уряд, не зважаючи на опір польської шляхти і польських парлямен- 
таристів дав українцям поважну грошову суму на розвиток україн¬ 
ської науки, сам собою показував, що НТШ здобув собі у науковому 
світі Австрії і світу своє місце. 

У ці юнацькі наші роки перед першою світовою війною сама ро¬ 
бота товариства і всіх тих повалених професорів, що ми щоденно ба¬ 
чили, як вони приходили і відходили із студійних кімнат товариства 
і його бібліотеки, не знаходили надмірного зацікавлення. Бо ми жили 
тоді боротьбою за університет, творили перші гуртки «Пластун», на¬ 
піввійськові нелегальні січово-стрілецькі відділи, драгоманівські гурт¬ 
ки, тощо. Дві події тих часів залишилися твердо в пам’яті — вбивство 
у сусідстві Мирославом Січинським намісника Потоцького 1908 року 
і смерть на університетських барикадах студента Адама Коцка 1910 р. 

Війна 1914 року і прихід до Львова царських військ принесли руїну 
здобуткам галицьких українців. Потерпіло і НТШ. Надійний розвиток 
спинився на довгі роки. І молоді науковці, учні Грушевського й інших, 
не вернулися з війни у великому числі. Всі установи НТШ — робітні, 
книгарню, друкарню, переплетню зайняло військо. Нашим командан- 
том став тепер капітан Наркевіич. Він ,будучи редактором військового 
щоденника «Львовское Военное Слово», відпечатав потрібну для дру¬ 
ку друкарню. Не можна сказати, щоб особисто він був поганою люди¬ 
ною. Мій батько відвідував його в справі захисту водопроводів, коли 
почались морози, і він прихильно і ввічливо ставився до батька. Де¬ 
коли проявляв навіть дуже обережно і лагідно свою прихильність до 
українців. Та що поможе людина навіть дуже доброї волі у злочинно¬ 
му режимі, ще й у воєнний час. Галицькі москвофіли були йому воро¬ 
гами і закидали надто лагідний курс супроти мазепинців. На це він 
відповів у першоквітневому номері 1915 року своєї газети гострою 
статтею «Изменники своей родиньї» проти москвофілів. Як сьогодні 
пригадую там був пасус, а в ньому сказано, що російський вояк не на 
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те 'Проливав свою кров за звільнення галицької землі від Австрії, щоб 
кучка дрібних політиканів мО'Гла шукати собі нажріви. Та це йому лег¬ 
ко не пройшло. Його перенесли, а на його місце вже на недовгий час 
до приходу австрійців у червні 1915 року прийшов суворий неприєм¬ 
ний його наступник. Я зберігав кілька примірників цього номера 
«Львовского Воєнного Слова» аж до повороту до Львова Володимира 
Вікторовича Дорошенка і йому їх передав. Газета була конфіскована 
і ми дістали її тільки завдяки нашим приязним взаєминам з вояками- 
українцями, які берегли будинок і друкарню. Зрозуміло, що при від¬ 
ході зі Львова росіяни забрали найкращі друкарські машини. 

В 1915 році я покинув Львів та став на кілька років вояком по 
різних закутках австрійської і української землі, а після війни сту¬ 
дентом у Празі. Навіть працював два роки в чеському суді, як канди¬ 
дат, разом з сорока молодими українськими правниками, на суддю в 
Карпатській Україні. Коли з цього нічого не виходило через опір 
чеських русофілів, передусім впливового провідника національних 
демократів Крамаржа, я повернувся в 1924 році до Львова і почав 
працювати як кандидат адвокатури, згодом самостійний адвокат. Інак¬ 
ший вигляд НТШ мало тепер після дев’яти років. Інші люди стояли 
тепер на наших очах. Старша Генерація відійшла. Були й смішні 
ситуації. Коли над світом зависла небезпека війни, військова влада 
назначала в кожному будинку коменданта так званої «протигазової 
і протиповітряної оборони». Кого ж тут назначити гайдамакам з «Чар- 
нецького 26»! Нелегка проблема, але її розв’язали задовільно. Жив 
з нами довгі роки мирно і приязно жид професор божого закону ІПтай- 
берґ з дружиною і дочкою. Ось він став нашим комендантом. Біда¬ 
чисько кинувся вже в німецьких часах з поверху і забився, коли Геста¬ 
півці хотіли його брати. Його дружину і дочку ми переховали і допо¬ 
могли паперами виїхати до Кракова. Але не забуду, як він після свого 
назначення, запросивши Сімовича, Долянського, Сітницькото, оправ¬ 
дувався, що це він не робив заходів для іменування і просив, щоб ми 
самі командували, як треба. 

Бібліотека, звільнивши помешкання від наймачів, поширила над¬ 
звичайно свої приміщення і тим самим свою працю під керівництвом 
Івана Кривецького і Володимира Дорошенка. Не зважаючи на мате- 
ріяльні труднощі, бо не стало благодійників з-^над Дніпра, не стало 
дотацій з боку уряду, розгортали свою роботу музеї товариства — 
природничий під проводом проф. Юрія Полянського і Євгена Чайков- 
ського та етнографічно-археологічний керований проф. Ярославом 
Пастернаком. Це все вже не були для мене ті літні професори, які тут 
колись з повагою працювали, а добре знайомі дещо старші віком при¬ 
ятелі. І я став звичайним членом товариства, коли пішов клич поши¬ 
рення рядів членства і потреба матеріяльної допомоги громадянства 
товариству. При археологічному музеї засновано товариство прихиль¬ 
ників для посилення збірок на розкопки в Галичі після відкриття 
проф. Пастернаком фундаментів княжого собору в Крилосі. Я став 
членом управи товариства, бо треба було юриста для складання дого- 
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ворів з власниками землі і треба було постійних заходів в поліції, яка 
всіма засобами намагалася перешкоджати цій праці, а передусім ма¬ 
совим відвідинам широких кіл українського громадянства. В той час 
мого тісного зв'язку з керівними особами товариства все ж таки важ¬ 
ливою постаттю товариства був сторож Прокіп Гупало, людрша для 
якої НТШ і кожна його клітина були національними святощами. При¬ 
гадую знамениту карикатуру нашого улюбленого пера Едварда Ко¬ 
зака — не пригадую, чи це був «Зис» чи «Комар» — як Прокоп з міт¬ 
лою в руках авторитетно запевняє якогось громадянина, що «ми цю 
справу вирішимо». Загальний жаль всіх мешканців проводив його в 
останню дорогу після трагічної його смерти в час робітничих завору¬ 
шень в 1930-их роках. Його замінила його енерґійна дружина аж до 
часу нашого виїзду зі Львова. 

Були часи, що наші будинки ставали фортецями в дійсному цього 
слова значенні. В тридцяті роки не бракувало у Львові терористичних 
нападів на установи, підкладання бомб, підпалів, вандальської руйна¬ 
ції приміщень, устаткування, бібліотеки, тощо. Перед вели у цьому 
польські так звані ендецькі боївки, але не відставал^і і наші оуенівці. 
Коли передбачався напад на будинки НТШ, наші домашні бойовики, 
їх прізвища я вже згадував — брати Охримовичі, Перушевич, Стефа- 
нович приводили на допомогу своїх колеґ. Всі чотири балькони нашого 
будинку, а один з них належав до нашого приміщення, ставали мага¬ 
зинами каміння, призначеного для напасників. Мимоволі і без шир¬ 
ших міркувань чи роздумувань всі ми ставали учасниками боротьби 
з наступаючими польськими студентами. 

Ш,асливі народи західньої, а навіть і середньої, Европи, які віками 
розбудовували своє національне життя, інституції яких перетривали 
віки і покоління! Наша доля інакша. У нас після піднесення і розвит¬ 
ку швидко впродовж історії приходили і приходять моменти руїни 
всього здобутого. Від перших дитячих років дивився я на повільне, не¬ 
легке, але постійне зростання Наукового Товариства аж до своїх зрі¬ 
лих років. Прийшла нова велика війна і це все минулося. І ^ми відор- 
валися від рідної землі. 19 липня 1944 року покинув я рідні мені мури 
будинків НТШ. Проти надії надіємося, що це не останнє слово історії 
і що нові покоління відбудують і у Львові огнріще української науки 
подібне тому, в якому будували його перші жертвенні засновники. 



Панас Феденко 


ДМИТРО ЧИЖЕВСЬКИЙ 
(1894—1977) 

(Закінчення) 


Нагодою я зустрівся з Чижевським у Києві в січні 1920 р. Як полі¬ 
тичний референт Армії Української Народної Республіки, що почала 
з Волині 6 грудня 1919 р. Зимовий похід проти російських армій — 
«білої» і «червоної», — я добився — зачПІзницею, кіньми й пішки від 
Городища (біля Черкас) до Києва. Я мав завдання — принести певні 
відомості представникам українського громадянства нашої столиці про 
пляни уряду й армії УНР в той час. 

Не пригадую, хто дав мені адресу Чижевського: Левко Чикаленко 
чи Йосип Гермайзе. З ними я провідав і Сергія Єфремова. З іЧижев- 
ським я сходився в приміщенні його тестя, заможного Київського 
купця Ізраїля Марпіака. Дружини Чижевського і родини Маршаків 
у Києві в той час не було, і він жив сам у великім іприміщенні в Олек- 
сандрівській вулиці. У Чижевського я застав колеґу Ноя Морозов- 
ського, що був одружений з сестрою Чижевського Марією. На тодіш¬ 
ню ситуацію і на майбутність .Чижевський і Морозовськрій дивилися 
пеоимістргчно. Про большевицький режим Чижевський казав, що він 
не знає оправедливости й гуманности і повертає суспільство до вар¬ 
варства: 

— Можуть до мене прийти, арештувати й «розміняти» без суду, бо 
живу в «буржуйському приміщенні», — казав з смутною усмішкою 
Чижевськіш. — «Дивно, що знаходяться поети, які в своїх віршах 
прославляють цей бандитизм, мов досягнення поступу...». Чижев¬ 
ський мав на думці поезію Александра Блока «Дванадцять». Автор 
ставив 'зврічайних злодіїв-душогубів, котрім «нічого не жаль», як но¬ 
вих «апостолів» Ісуса Христа. Про російську «білу армію», що на по¬ 
чатку вересня 1919 р. була захопила Київ, Чижевський казав, що 
вона «пропаща»: провідники «білого руху» хотіли відновити старий 
режим і показали себе сліпими шовіністами. В Києві російські реак¬ 
ціонери палили українські книжки, незалежно від їх змісту. Казали: 
«Собачий язик» ... 

Режим Скоропадського, що панував сім місяців в 1918 р., іспира- 
ючись на російські реакційні сили і на німецьке військо, Чижевський 
називав головною причиною української руїни. Адже терор гетьман¬ 
ської «державної варти», знущання поміщицьких «карательних від- 
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ділів» над селянством, репресії проти політичних і культурних укра¬ 
їнських діячів — все це підготувало ґрунт для большеврщької про- 
паґанди: мовляв, «червона армія» прийде і визволить Україну від па¬ 
нування поміщиків і капіталістів. Бачивпіи навколо насильство, терор, 
зубожіння населення і грабування України переможцями, Чижевський 
казав: «На мій вік їх (большевиків) вистачить...». 

Однак Чижевський не втрачав свого вродженого гумору. Пока¬ 
зуючи мені своє свідоцтво цивільного шлюбу, видане підчас корот¬ 
кого панування «білої армії» в Києві, казав, що, коли б мені довелося 
під советським режимом женитися, то вийшло б наяв, що я був «най¬ 
більше покіррівджений» через упадок царського уряду. Моє ім’я й пріз¬ 
вище писали за самодержавної влади через Оиту: «Аеанасій 0еденко». 
А новий російський правопис зліквідував «0иту» ... 

Оповідав Чижевський, як його в Києві були заарештували пред¬ 
ставники <феволюційної влади». Тільки щасливою нагодою він не став 
жертвою «комуністичного правосуддя». Уповноважений «народної 
влади» вів арештованого Чижевського до імпровізованої в’язниці, де 
збрірали кандидатів на «шльопку» (розстріл). Зустріли вони іншого 
озброєного і той радив супровідникові Чижевського зараз на місці за¬ 
стрелити арештованого, щоб не томитися, йдучи на гору до тюрми. 
Конвоїр послухав «доброї поради» товариша і вже націлився на Чи¬ 
жевського. Але голос із в’язниці звелів, що всі арештовані мають 
зійтися в збірному приміщенні. -Супровідник залшпив Чижевовкого 
в будинку тюрми, а він минув двері приміщення, де зведено разом 
кандидатів на кару смерти, ісп-окійно обійшов увесь будинок і непо¬ 
мітно вийшов додому тими самими дверима, якими був приведений 
своїм сателітом. Реґістрації арештованих не було, то й не шукали, де 
подівся Чижевський. 

Минув рік двадцятий, і я в той час, мандрувавши по Україні, до¬ 
бився в кінці грудня на правий, басарабський, беріг Дністра. Через 
Букарешт і Чернівці доїхав до Львова, де знайшов Ісаака Мазепу, 
Осипа Безпалка та інших діячів українського уряду, членів Україн¬ 
ської Соціялдемократичної Партії. В літі 1921 р. на адресу редакції 
журналу «Соціялістична думка» прийшов до мене лист від Чижев¬ 
ського з Німеччини. Писав, що йому пощастило перейти «Ризький 
кордон» до Польпц, а потім добратися до Німеччини, разом з дружи¬ 
ною Лідією. Обоє записалися на студії в університетах. Чижевський 
відновив студії з філософії у визначних професорів: Гуссерля, Яспер- 
са, Ріккерта, Кронера, Гайдеґґера та інших. Хоч довелося йому до¬ 
бувати гроші на прожиток лекціями латинської мови японським сту¬ 
дентам, однак, Чижевський писав, що чує себе в науковій атмосфері 
«щаслив'им», що німецьку мову швидко опановує, бо ще з дому має 
«великий запас слів». 

Ми зустрілися з Чижевським у Берліні на початку 1923 р. Саме 
тоді були надруковані в видавництві німецької Соціялдемократичної 
Партії — «Віеіг НасМоІ^ег» — книжки: Ісаак Мазепа — «Вег ВоІзсЬе- 
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луізтиз ипсі сііе гиззізсЬе Оккираііоп сіег Пкгаіпе» і моя: «Вег паїіопаїе 
ипсі зогіаіе Веігеіип^зкатрї сіег Пкгаіпе». Теж книжка про голод в 
Україні, підписана представниками Української Соціялдемократії — 
І. Мазепою і П. Феденком, вийшла в тому самому видавництві мовами 
англійською та німецькою: «ТЬе Гатіпе іп іЬе Пкгаіпе» і «Віє Нип^егз- 
ПОІ: іп сіег Пкгаіпе». 

.ЧиЖЄіВСЬКИЙ не вірив в еволюцію бОЛЬШеВИЦЬКО'ГО режиму до де¬ 
мократії, навпаки, казав, пдо партійна диктатура стане гострила, бо 
ТІЛЬКИ такий режим може вдержати під контролем різнонаціональну 
імперію. Надіявся на розвиток освіти й науки, що може трохи злагід- 
нити «московську жесточь». 

в пенсіоні на ТаиепгіеЬепзІгаззе в Берліні мали ми (Мазепа, я і Чи- 
жевський) розмови на різні теми. Чижевський згадував про свої диску¬ 
сії з київськими большевиками ще перед «Жовтневим переворотом» 
1917 р. На його питання, чи большеврщька партія, захопивши владу, 
скориться перед волею більшости в вільних виборах і зречеться влади, 
большевики відповідали: «Ніколи!». Вони заявляли, що для забезпе¬ 
чення свого панування большеврщька партія готова «по коліна бродити 
в крові» і проти арештованих противників буде вживати мук (тортур), 
щоб пршіусити їх «признаватися». 

Незабаром, від 1924 р. Чижевського запрошено навчати в Україн¬ 
ському Високому Педагогічному Інституті імени Михайла Драгома- 
нова в Празі. Цей Інститут, Український Вільний Університет, Госпо¬ 
дарську Академію, засновано з допомогою уряду Чехословацької Рес¬ 
публіки. Як професор Українського Педагогічного Івстрггуту та від р. 
1929 професор Українського Вільного Університету Чижевський роз¬ 
винув широку діяльність, як педагог і автор наукових праць. Його 
книги й статті виходили мовою українською та в інших мовах. Мїшав 
час. Змаліло число молодих українців, що могли б студіювати в Укра¬ 
їнському Педагогічному Інституті, і цій школі довелося готуватися 
до скорочення діяльности та до ліквідації. 

Працями з філософії й літератури .Чижевськрій здобув собі ім’я в 
науковому світі. 1931 р. його запрошено одночасно до двох німецьких 
університетів у Бонні та в Галле як лектора з области славістики. 
Від 1932 р. почав він свою педагогічну працю в Галіле, де діяв до кінця 
другої 'СВІТОВОЇ війни. В роках 1935—1938 Чижевський викладав 
слов’янські мови також в університеті в Єні. В Галле Чижевському 
надано титул доктора філософії 1933 року і це давало йому іправо на 
габілітацію в тому ж таки університеті. На перешкоді .стала «расова 
проблема»: д-р медицини Лідія, дружина Чижевського, не належала 
до «арійської раси». Тому Гітлерова адміністрація не дозв-олила Ві¬ 
денському Університетові прийняти іЧижевськО'ГО на катедру філо¬ 
софії в цьому університеті. Та сама заборона прийшла 1942 р., коли 
університет в Братіславі вибрав Чижевського на катедру філософії: 
Словаччина була під німецькою протекцією і її режим слухав наказів 
з Берліну. 1939 р. Чижевський мав надію виїхати в Нью-Йорк до Ко¬ 
лумбійського університету на виклади, про що вів переговори з адмі- 
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ністраціею цього університету. Однак війна перешкодила. Мусів за¬ 
лишитись у Галле, де його гнітила непевність з «расових» причин, 
бо міг попасти як «підозрілий» в концентраційний табір. В серіпні 
1941 р. поліція заборонила Чижевському виїзд поза місто Галле. 

Не вважаючи на все, Чижевський невпинно працював науково і як 
педагог. Обсяг його діяльности в Галле був надзвичай широкрій: 
лекції з области славістики, історії слов’янських літератур, в тім 
числі українського письменства, історія культури слов’янських наро¬ 
дів, курси слов’янських мов, включно з українською, лекції про 
слов’янську містику, історія протестантизму у слов’ян, в семинарі 
проф. Чижевського студенти мали можливість вивчати польську й 
чеську поезію Середньовіччя і Київські літописи, життя святих, і теж 
найновішу літературу слов’янських народів. Ця праця мала значні 
здобутки: в семинарі Чижевського підготовано 6 докторських дисер¬ 
тацій, з яких 4 були надруковані. Поза тим студенти семинару напрі- 
сали коло 20 наукових праць, ш;о були опубліковані в журналах — 
«ЕеіізсЬгШ Мг БІауізсЬе РЬіІоІо^іе» і «Кугіоз». 

Про наукову творчість Чижевського свідчить факт, що від 1921 до 
1945 р. надруковано 450 його праць різними мовами. Три книги і кілька 
його 'статтей, готових до друку в Празі, німецька цензура заборонила 
опублікувати в час окупації Чехії 1939—1945 рр. Чижевський перед 
смертю своєю висловлював надію, що ці праці хоч почасти будуть 
оіпубліковані. В архівах міста Галле .Чижевському пощастило знайти 
працю знаменитого чеського педагога і політика 17 віку Яна Амоса 
Коменського — «Пансофія» та інші твори чеського патріота. Чижев¬ 
ський відкрив у Галле також латршські твори українських учених 
минулих віків, що студіювали в західно-європейських університетах. 
Коли я готував збірку текстів, писаних латинською мовою, для книж¬ 
ки, що вийшла в Празі під заголовком «Псгаіпа Ьаііпа», то Чижев¬ 
ський прислав мені цитати із латинських поетичних творів Теофана 
Прокоіповича, які він знайшов у Галле. 

В час війни 1939—1945 рр. моя кореспоінденція з Чижевським по¬ 
рідшала: не хотілося давати матеріял цензорам, що контролювали 
листи. Необережне слово могло принести авторові листа або й адре¬ 
сатові тяжкі наслідки. В одному листі до Чижевського в 1943 році, 
після катастрофи німецького війська під Сталікградоїм, я цитзгвав 
слова Юлія Цезаря з «Соттепіагіі (іе Веііо Оаііісо». Цезар остерігав 
одного ґаллійського отамана, щоб не хвалився воєнними перемогами, 
бо, мовляв, Ві іштогіаіез деколи дають людям великі успіхи, щоб по¬ 
тім надміру гордих покарати й знищити. Я натякав латинською цита¬ 
тою на хвастощі Гітлера, котрий, після перших перемог на заході, 
хвалився, що доля не судила йому визначних протргоників, а саму 
дрібноту... 

50-ліття Чижевського в 1944 році я згадав статтею, що була надру¬ 
кована в «Краківських Вістях». Чижевський прислав мені свою фото- 
знимку, і я писав до нього стурбовано, що з фотографії було видно, 
як він в роках війни «підтоптався». При зустрічі в 1945 р., по війні, 
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Я побачив, що Чижев'Ський дійсно дуже «подався»: схуд і втратив 
давню жвавість рухів. Він оповідав, що, живши в Галле, не мав 
достатнього харчування і так був ослаб, що, нахилившись з вікна 
свого приміщення, випав був в<низ головою на камінний пішохід. — 
«Ото диво, — казав з свош звиклим гумором, — череп не тріснув, і я 
залишився заіуиз еі іпсоїитіз». 

В Галле покинув Чижевський свою цінну бібліотеку, рукописи й 
фотокопії. Перебувши одну тиранію, не хотів він жити під іншою, 
що прийшла зі сходу. 

Оселився Чижевський у Марбурзі над Ланом, де почав виклади 
із славістики в 1945 році. В його семинарі бракувало українських 
текстів, то я, перебуваючи в Авґзбурзі, посилав до Марбурґу українські 
газети й книжки, що виходили тоді в Західній Німеччині. .Чижев¬ 
ський одержував харчову картку, як усі мешканці розділеної на «зони» 
Німеччини, і йому не вистачало «калорій». Я просив управу Україн¬ 
ського допомогового комітету Б Авґзбурзі, щоб послала пакунок з кон¬ 
сервами в Марбурґ. Я пояснив, яка наукова сила була з Дмитра Чи- 
жевського. Бо дехто з членів управи комітету вперше почув ім’я Чи- 
жевського. . . 

Чижевський взяв участь у праці створеної в Німеччині Вільної 
Української Академії Наук та відновленого Українського Вільного 
Університету. Він мав публічні доповіді із ісвоеї спеціяльности в різ- 
нріх містах Західної Німеччини. В Марбурзі Чижевський був призна¬ 
чений на посаду тимчасового директора новозаснованого Слов’янського 
Семинару. Кілька університетів Західної Німеччини домагалися, щоб 
Чижевський був затверджений як звичайний професор цих установ. 
Однак, на перешкоді стали якісь темні сили, що своїми доносами пред¬ 
ставили іЧижевського американській військовій адміністрації як «ко¬ 
муніста» ... Тільки 1949 р. Чижевський міг виїхати за океан, де він 
почав викладати в Гарвардському унгоерситеті як «професор-тість». 
В Америці Чижевський знайшов, після довгої розлуки, дружину Лі¬ 
дію і дочку Таню. Із Америки мав я листи від Чижевського, в яких 
він прфсав теж про убогий стан українознавства в Гарварді: в бібліо¬ 
теці університету був тільки «Кобзар» Шевченка в російському пе¬ 
рекладі ... 

В Амер:иці .Чижевськіш виступав часто з доповідями на наукових 
конференціях УВАН і міст:иів статті в різних журналах, теж в «Анна¬ 
лах» УВАН. В Америці була опублікована англійською мовою його 
порівняльна історія слов’янських літератур та інші праці. Америка 
не м'огла дати Чижевському достатнього матеріялу для його наукової 
праці. Про це писав мені Чижевський, коли я перебував у Лондоні. 
Тому Чижевський охоче згодився стати 'директором 'Слов’янського 
Інституту при університеті в Гайдельберзі. В Німеччині він розвинув 
широченну наукову, педагогічну й редакторську діяльність. 

Можна дивуватися, де брав він час і енергію на читання і писання 
книг та статтей різними мовами, на редагування міжнародних жур¬ 
налів, -присвячених новим мовам і літературам, на рецензії нових ви- 
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дань, на передмови до передруків творів письменників з різких 
слов'янських літератур. «ЬезеігйсЬіе» (плоди читання) Чижевського, 
друковані в «ХеіІзсЬгііІ: Шг зІауізсЬе РЬіІоІо^іе» (Гайдельберґ), викли¬ 
кають подив у кожного з приводу величезної ерудиції автора. Вони 
будуть завсігди джерелом знання для славістів. 

1956 р. в Америці вийшла Чижевського Істор'ія Української Літе¬ 
ратури від початків до доби реалізму. Ця книга була видана з допов¬ 
неннями в англійському перекладі 1975 року. Поряд з одіею кипучою 
діяльністю іЧижевський брав активну участь в різіних міжнародних 
наукових з’їздах. Він був і на Міжнародному Конгресі Славістів у 
Празі, в 1968 р., саме в час «політичної весни», Ш'О була «заморожена» 
окупацією Чехословаччини військом Совєтського Блоку в серпні 
1968 р. 

Зустрічі з науковцями з Росії та України, що були на конґресі сла¬ 
вістів у Празі, залишили в пам’яті Чижевського смутні спомини: 

— Вони дуже залякані і все оглядаються на приставлених «політ- 
руків», щоб не сказати чогось, що переступає межу дозволеного, — 
оповідав Чижевський. Казав, що особлив-о визначався угодовством 
супроти партійних наглядачів член Московської Академії Наук Віктор 
Віноґрадов. З Віноґрадовим я вчився на одному курсі в Історично- 
філологічному Інституті в Петербурзі 1913—1917 р. Тоді Віноґрадов 
уважав, що наука має бути безстороння і незалежна. 

Продукцію в Україні під комуністичним рехсимом в науках гума¬ 
нітарних ,Чижевський ставив дуже низько: праці з мовознавства, літе¬ 
ратури, філософії та історії. Про «Український Історичний Журнал», 
що виходить в Києві від 1956 р., Чижевський казав; «Годиться для 
готтентотів...». 

— Київ, — казав Чижевський, — був у минулому джерелом освіти 
для народів православної віри. 

Згадуючи Київський «Патерик», перевиданий в Мюнхені з його 
передмовою, Чижевський казав, що всі єпископи, котрі несли куль¬ 
туру на Суздальщину (пізніше Московщину), прийшли туди з Укра¬ 
їни. А тепер — уіфаїнську історію починають від «Жовтневої рево¬ 
люції» ... 

Студентам із України, що приїздили в Гайдельберґ порядком «куль¬ 
турного обміну», Чріжєвський читав лекції українською мовою. В Ки¬ 
єві чи Харкові нашу мову заміняють «язиком Леніна». 

Заслуги Чріжевіського визнано в науковому світі: його обрано в 
члени Академіії Наук у Гайдельберзі і Хорватської Академії Наук у 
Загребі та іьшіих наукових установ. Чижевський був президентом То¬ 
вариства Славістів у Німецькій Федеративіній Республіці і головував 
на міжнародних з’їздах 'Славістів. Науковий світ ушанував Чижев¬ 
ського збірниками статтей різгоїх авторів на відзначення його бО-ліття 
(1954 р.) і 70-ліття (1964 р.). 

80-ліття Чижевського згадано в статтях, що вийшли в .пресі на 
чужині. Однак в Україні про ювилейні дати Чижевського згадки не 
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було. «Партійна наука» не може подарувати ,Чріжевськоіму його об'єк¬ 
тивної оцінки літературного процесу. Чижевський писав, що в 17 стол. 
Московщина була «літературною провінцією» України. Тоіму, коли 
ім’я Чижевського згадується в літературних працях в Україні, то зви¬ 
чайно з «еріІКеІоп огпапз»: «буржуазний націоналіст». 

Цього звичаю не смів обминути й член Академії Наук України 
Олександер Білецький у своїй «Історії Української Літератури» (т. П, 
Київ, 1965 року). О. Білецький докоряє Чижєвському, що він літера¬ 
туру Київської Русі вважає давньою українською літературою: «Погля¬ 
дами радянських істориків чи літературоізнавців він нехтує». Невдово- 
лений Білецький ще й іншим. Він цитує слова Чижевського: 

«В цілому російська література ХУП віку виглядає в певний час 
та в певних частинах як якийсь філіал української літератури». По¬ 
гляди Чижевського називає Білецький «безперечною ігиперболізацією» 
(стор. 62). Академік Білецький записує Д. Чижевського в «українські 
буржуазні націоналісти» поряд з Грушевським, Степаном Смаль- 
Стоцькшл: і Леонідом Білецьким (стор. 311). Також за «формалізм» 
Чижевського, за його методу при вивченні письменства звертати увагу 
на стилістичні особлрівості літературних творів, він у неласці літера¬ 
турознавців в СССР, прип’ятих до тачки так званого «соц. реалізму». 

Різні вияви великодержавного шовінізму в працях підсовєтсьішх 
учених викликали у Чижевського обурення. В своїх книгах, статтях 
і в усних доповідях чи в дискусіях Чижевський писав і говорив спо¬ 
кійно, без чуттєвого забарвлення. Однак, мабуть йому таки дуже «до¬ 
пекло» читання творів «партійної науки». «Історію Української Літе¬ 
ратури», видану в Києві під редакцією академіків О. Білецького, М. 
Ґудзія, Е. Кирилюка 1954 р., з допомогою кола «мовознавців, фольк¬ 
лористів, письменників, викладачів», Чижевський назвав «політич¬ 
ним памфлетом», бо книга показує «в історії українського суспільства 
виключно соцгяльнг та політичні елементи». Автори «Історії Україн¬ 
ської Літератури», «коли знаходять в українських творах аналогії з 
російськими, то вважають це за «доказ» впливу російської літератури! 
Навіть тоді, коли це здається виключене хронологічно або геогра¬ 
фічно ...» («Совєтська історія української літератури». Український 
Збірник, книга З, видання Інституту для вивчення СССР, Мюнхен, 
1955, стоір. 61). Фальшування, перекручування, замовчування фактів, 
постійне прославлювання всього московсько-російського, принижуван¬ 
ня українських культурних здобутків в підсовєтській науці викли¬ 
кало огиду у Чижевського. Тому в йото реценції на Київську «Історію 
Української Літератури» багато знаків прітання(?) та вигуку (І), чим 
автор хотів висловити своє здивування, іронію, погорду, обурення. 
Напрріклад, цитуючи слова «Історії Української Літератури», неначе 
Іван Вишенський «поєднував елементи російської (?) та польської мови 
з розмовною українською мовою», Чижевський іронізує: 

«Було б цікаво бачити приклади „російської мови” в творах Ви- 
шенськото-галичанина, що ніяких живих зв’язків з Москвою не мав!». 
Чижевський констатує: 
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«Головна мета авторів — ствердити, що українська література 
завпеди залежала від російської, яка, мовляв, була безмежно вища...» 
«Автори вимагають від українських письменників „патріотизму*’ та 
„націоналізму”, але не українського, а російського!». І далі Чижев- 
ський стверджує: 

«Коли ми придивимось, якими методами письменники пристосовані 
до русофільської позиції книги, то побачимо, що ці методи є мето¬ 
дами безсовісного фальшування. Це фальшування фактів ставить 
цю нову „Історію Української Літератури” поза межами науки! Прав¬ 
да, лише такими методами можна було зробити „русофілами” в сенсі, 
бажаному авторам книги, Шевченка, Франка або Лесю Українку». Не 
міг іЧижевський сховати свого ремствування на «фальшування без¬ 
соромне та нахабне», в підсоветській «Історії Української Літератури» 
(стор. 74). Само собою, Чижевського справедлива критика творів під- 
советської «партійної науки» викликала реакцію в відомому полеміч¬ 
ному стилі тоталістичної преси. 

Про безоглядні інвективи на Чижевського в різних органах совєт- 
ської «партійної науки» я писав в українській пресі на чужині. Чи- 
жевський радив мені не звертати уваги на те, що пишеться в пресі 
про його наукові праці. В листі з 23 березня 1961 р. він писав: 

«Хотів просити вас, залишити напади на мене в „Літературній Укра¬ 
їні” без відповіді. Чи варто полемізувати з бабою Палажкою? А крім 
— може незначної — шкоди Інституту {Слов’янськоонгу, де Чижевський 
був директором. — П. Ф.) це ані мені, ані кому іншому нічого не дасть. 
Бачу, що треба припинити писати на українські теми, бо результатом 
кожної статті є лише лайки — з одного боку в УССР, з другого і в 
Америці (напр., з боку Чапленка, а раніше ще й з боку Борщака)». 
Останнє речення іписане в гумористичному стилі. 

Доводилось часто згадувати в розмовах з Чижевським і в листах 
політику «злиття націй і мов», що практикується в совєтській імперії. 
У Чижевського ця русифікація, .-прикрита «інтернаціоналістичними» 
фразами, викликала огиду. Так зване «зближення мов» — це не тіль¬ 
ки калічення мови поневоленого народу, але створює в ньому чуття 
нижчости супроти «старшого брата» — казав Чижевський. Бін згаду¬ 
вав слова Олександра Потебні, славного українського лінґвіста, в кни¬ 
зі «Мьісль и язьш», що калічення мови народу через насильну де¬ 
націоналізацію створює «оподление и мерзость запустения» на місці 
втрачених форм дзшання. 

Після однієї розмови з Чижевським на тему «зближення мов» я 
послав йому пісню, котру пам’ятав ще з моїх студентських часів у 
Петербурзі: цю піоню записала й прислала мені з України моя сестра, 
як приклад мовного каліцтва: 

«Чого, соловейко, смутвон невесьол, вєшаеш головку, зьоірна не 

клюйош? 

Клював би я зьорна, так волушка нєт, співав би я пеоню, 

так голосу нєт: 
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Золотая клетка зсушила міня. Молода дівчина по саду туля. 
Кричала-гукала — „подай дохтаря!” 

Приїжджає дохтарь — парень молодой, спрашуе у девки, чим девка 

болна? 

Вона ошічае: — Болить голова. 

Годі тобі, девко, дохтаря дурить, пора тобі, дєвко, дитину родить! 
Породила девка сина Василя, сама молодая по саду гуля...» 

Чижевський казав: — Треба послати цей запис до Києва проф. Бі- 
лодідові, що так пщро «розпинається» за зближення мов ... 

В «партійній науці» в СССР Чріжєвськото «покаїрано» способом, 
заведеним під пануванням Сталіна: у всіх різномовних совєтських 
«енциклопедіях», де аж кишить від імен всяких партійних науковців, 
немає ані згадки про Чижевського. «Неначе й не було мене!» — міг би 
сказати Чижевський. Це зовсім мов із роману Орвелла: «1984» ... 

Чижевський гостро осудив політичні тенденції письменника Сол- 
женіцина. 16 березня 1974 р. він .писав до мене, що Солженіцин «реак¬ 
ціонер. Це мені цілком ясно стало із його останнього роману («Август 
1914»), бо в ньому є похвали генералам того часу, насмішки над пое¬ 
зією символістів, та уявлення, що революцію зробили поляки (серед його 
героїв єдиний студент — свиня і поляк!). Поляками поясняли револю¬ 
цію антинігілістичні (реакційні. — П. Ф.) романи» ... 

Раз була між нами розмова про так звані мандрівні сюжети, теми 
й стилістрічні звороти, що зустрічаються в літературних творах і в 
устній поезії різних народів. Чижевський знаходив деякі аналогічні 
вирази у творах Гоголя і Діккенса, що постали без усякого взаємо¬ 
впливу авторів. 

Мені згадалася сцена із трагедії Шекспіра «Макбет». Макбет знав 
пророцтво, що йому грозитріме 'Смерть тоді, коли рушрггь з місця «Бер- 
мінґгемськрій ліс». Такого чуда не сподівався Макбет і був спокійний. 
Але, коли побачиш, що на нього рушріли вороги, мавши в руках гілля, 
зрубане в лісі, він втратргв відвагу, бо то було неначе здійснення про¬ 
роцтва. 

Я порівняв цей епізод в трагедії «.Макбет» з піснею про Саву Ча¬ 
лого, котрого покарали запорожці, як зрадника. В пісні, яку я чув 
від мого батька, Сава Чалрій «сидить кінець столу та все листи пише, 
а Саврсха молодая дитину колршіе». Сава спокійний за себе, бо має 
вісті, «що далеко запорожці, геть десь за Тернами». Від Немирова на 
Поділлі і до мого рідного гнізда — Веселих Тернів в Вільностях За¬ 
порізьких — далекий шлях, тому й не турбувався Сава іЧалрій. Аж 
вийшло непорозуміння: запорожці, їдучи карати зраднріка, нарізали 
гілок з терну і уквітчали себе й коней зеленими вітами. Отже, були 
«за тернами» ... На Саву, що передався до ворогів свого народу, 
пр.рійшла несподівана смерть: 

«Ой був Сава в Немирові в ляхів на обіді, 
та й не знає, не відає о своїй о біді» ... 
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Чижевський пам’ятав пісні й оповідання, які йому доводилось чути 
замолоду в Олександрії. 1974 р. він прислав мені сатиричну пісню про 
«засідателя», що «гнався постом на чиюсь біду» і «серед ставу прова¬ 
лився на тонкім льоду». Люди, що хотіли рятувати засідателя, пред¬ 
ставника судової влади, були безрадні. Аж тут нагодився «жид пей- 
сатий» і питається: 

«Що таке у вас?» Коли йому сказали, що не можуть врятувати 
засідателя, він «пейсами потряс» та й каже: 

«Ой нащо собі шукати людської біди? Лиш карбованця наставте, — 
вийде сам з води» ... 

Пісню Чижевський чув від швачки, що працювала в домі його 
батька. Цю сатиру знаходимо в «Співомовках» Степана Руданськото. 
Чи стала поезія Руданського народною піснею? Сумніваюсь. Мій бать¬ 
ко (народився 1854 р.) співав пісню про засідателя на голос: 

«Та все через очі, колрі б я їх мав» ... 

Коли Чижевський вийшов на пенсію і перестав бути директором 
Слов’янського Інституту в Гайдельбер'ґу, він мав виклади на теми з 
літератури й філософії в різних університетах Німеччини. Був з -нього 
блискучий лектор, що притягав численних слухачів. 

1974 р., коли Чижевський довершив восьмий десяток літ свого віку, я 
надіслав до української преси статті, в яких дав оцінку науковій іпраці 
Чижевського, показавши надзвичайні досягнення Ювилята. Зокрема 
я згадав його дослідницьку пильність, котру називають грецьким сло¬ 
вом ахдфєїа (акрибея) Саме тоді вийшла німецька книга Чижевського 
про Григорія Сковороду, яку мені автор подарував. 17 червня 1974 р. 
Чижевський писам до мене: 

«Дорогий Панасе! Дякую за надіслані ювилейні статті. Не знаю, чи 
має сенс ця рекляма і що зрозуміють читачі з моїх наукових праць. 
Побачимо ще, які будуть українські рецензії на книгу про Сковороду». 

В цих словах чується турбота Чижевського з причини «політиза- 
ції», котру він бачив у деяких українських авторів на еміграції: це 
можна назвати «партійною наукою з другого боку». 

Через цей «ухил» Чижевський вийшов із професо'рської колеґії 
Уікраїнського Вільного Університету в Мюнхені, коли на чолі «Дому 
Науки» поставлено було людину з неґативними кваліфікаціями. То 
був автор похвальної біографії Гітлера, виданої у Львові перед 1939 
роком. Він був теж автором антропології в дусі фашизму, поширеного 
в Німеччині за диктатури Гітлера. Своїх поглядів той «учений» не змі¬ 
нив і до смерти. Про цю заміну Чижевського, ученого світового формату, 
некваліфікованою особою згадував він нераз. У листі з 22 липня 1968 
року Чижевський писав до мене: <сНаці мені вже в печінках сидять 
(гарний вираз!)». 

Не радував Чижевського рівень української преси на еміґіращії. 
В Оірганах української преси на чужині Чижевськрій знаходив немало 
фактичних і стилістичних помилок. Особливо вражали його грубість 
тону, фанатизм і зарозумілість в статтях авторів. Коли я звернув 
увагу на недостачі повісти «Сад Гетсиманський» Івана Багряного в 
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часописі «Наше Слово» (Лондон), то була на це відповідь в «Украї- 
ських Вістях» (Новий Ульм, Німеччина): мовляв, Феденка треба «уби¬ 
ти, як пса в Україні...». Прочитавши ці слова з «літературної диску¬ 
сії», Чижевський писав до мене, іцо середньовічна «Руська Правда» 
мала не тільки людей, але також псів під охороною права: убивник 
пса мусів такого самого купити й вернути власникові або виховати 
щеня і дорослого пса віддати пошкодженому... 

Як непокоїло Чижевськото політиканство, що виступає під маскою 
науки, 'СВІДЧИТЬ його промова на ювилейному зібранні в Гайдельберзі 
1964 р. з нагоди його сімдесятліття: 

«Мої українські земляки, за малими винятками, ледве чи мають 
зрозуміння для моїх праць, і я був .примушений в минулому році ви¬ 
ступити із різних українських культурних організацій». («ОгЬіз 8сгір- 
Шз», ювилейний збірник на пошану Д. Чижевського — Мюнхен, 1966, 
стор. 26). 

Чижевський твердо додержувався в науковій праці об’ективности 
і не знав ніяких компромісів з сторонніми впливами: політичними, 
церковними, клясовими чи персональними. 

Він іписав до мене з Гайдельберґу 17 червня 1974 р.: 

«Я маю багато праці. Мушу восени мати виклад про Достоевського 
та «нігілізм», а потім (в ліпшій атмосфері) про Гоголя як автора ґро- 
тесків. «Сатириком» він не був. Але це буде надруковане. До речі, 
батько Гоголя був в дуже близьких зв’язках з Капністом (Василем. — 
П. Ф.) (син його декабрист!). Є нові листи. Друге: Тропщнський (свого 
часу міністер в російському уряді. — П. Ф.), родич батьків Гоголя, був 
за часу Павла та й Олексавдра І центром української опозиції — це 
теж нова сторінка; гості його — декабристи!». 

Вже давно Чижевський почав збирати матеріял — джерела й лі¬ 
тературу — для книги про Гоголя. Про Гоголя — мистця і людину — 
мені доводилось розмовляти з іЧижевським. Теж про лексику в творах 
Гоголя. Чижевський казав, що в мові Гоголя є слова й звороти неясні, 
незрозумілі. Дещо було вільною творчістю іписьменника, напр., «загну- 
тіе пирога», або «сапоги всмятку». Але як розуміти слово, котрим 
Ноз'дрьов у «Мертвих душах» вилаяв Чичикова: «Печник гадкий»? 
«Печник» — це майстер, що мурує печі^ і до Чичикова такий епітет 
«не прикладався». Я дав пояснення: — Гоголь мав в пам’яті україн¬ 
ське слово — «пічкур». Так уз'ивають людей лінивих, нерухлрівих, не¬ 
рішучих, охочих «лежати на печі». Чижевський погодився зі мною. 

В листі 5 листопада 1972 р. вернувся Чижевський до тієї самої 
теми — лексики Гоголя: «За ваші пояснення Гоголівськріх непорозу¬ 
мінь буду вам завжди вдячний. їх (під вашим іменем і з вашого дозво¬ 
лу)'десь видрукую. Цікаво, що „он меня понравил” без вашого по- 
яоненни — „він мене вподобав” — було мені неясне... З останніх 
років життя Гоголя (в „Записной книжке”, яку йому десь коло 1849 р. 
подарував Жуковськрій), є кілька речень про український характер. 
Для чого? Писано вже літературним стилем, себто не для себе». 
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Для розваги ми деколи пробували разом пояснити походження й 
значення таких виразів, як, приіміром: «Вискочив мов Пилип з коно¬ 
пель», «Блукає поза Уманню», «Прийшов у свиний голос» та ік. Для 
першого Чижєвський знайшов джерело в польській мові, «Блукає 
поза Уманню» я виводрів із географічного положення цього міста: на 
південь від Умані, за річкою Синюхою, були кезаселені степи, де була 
вільна воля, без повинностей для панів чи держави. Слова «свиний 
голос» я пояснив із народного побуту: якш;о швець, кравець, ткач чи 
інший майстер приносив замовлену роботу спізнено, перед самиї^і 
Різдвом, коли опеціялісти-колюхи особливим ножем-«колодачем» ко¬ 
лоли (не різали!) свиней, щ;о кричали голосно на всю околицю, то та¬ 
кому майстрові казали, іцо прийшов «у свиний голос». Чижевськрій 
погодився з моїми поясненнями і на тему — «свршрш голос» — писав 
до мене 22 січня 1973 року: 

«Як свршей кололи, я не бачрів, але чув оповідання та сврінячі іфи- 
ки перед Різдвом. Потім свиней окутували соломою та запалювали. 
Шкіра підсмалена була смачна. Колоття кабанів було чути з обох 
«кутків» в Олександрії — Бойків куток та Головків куток; у століт¬ 
нього Головка були антропологи — Шульгин та Чикаленко, пили срі- 
рівець та їли старе жовте сало». (Сирівець готували із хлібних суха¬ 
рів, залитих перевареною водою, і давали їм настоятися. Рідршу, 
звану «сиріівець», ужрівали на готування борщу і його можна було теж 
пити замість квасу). 

Гоголь згадує у своїй поемі «Пригоди Чичикова або Мертві Душі», 
що герой його оповідання Чичиков хотів «поселити» дешево куплені 
імена померших селян-кріпаків на Україні, в Херсонській губернії. 
Про це писав Чижєвський у листі до мене з гумо,ром: 

«Між інпірш, із невеликих рештків нарисів „Метвих Душ” я бачу, 
що Чичиков, „херсонський поміщик”, дійсно мусів попасти на 
Україну, де був би за схемою „Божественної Комедії” Даінта 
„рай”». 

Б розмові на цю тему я казав Чижевському, що ім’я Чичикова 
українське. Я мав адресу одного українця в Америці на ім’я «Чігчик». 
Гоголь додав тільки «ов» ... 

Б листах до мене Чижєвський нераз згадував про свою працю над 
книгою про Гоголя. Так, в .письмі з р. 1974 (без дати, але рік певний, 
бо від згадує, що не має найновішоі фотографії для моєї статті, яку я 
написав для відзначення його 80-ліття), Чижєвський повідомляв: 

«Б моїй книзі (майже закінчена) про Гоголя немає біографічних 
розділів: лише іпро Ніжен. Аксаков згадує, що Гоголь завше єидів з 
Бодянським та Максимовичем, і співали українських пісень». 

Листи 80-літнього Чижевського показують, що в /ньому далі горів 
огонь безстороннього (Пізнання фактів. Бсе на світі будило в ньому 
інтерес науковий та естетичний. Бін досліджував проблеми літера¬ 
тури, мовознавства, філософії, історії, зокрема історії слов’янських 
народів, містики, характерології, теології. Писав на теми астрології, 
цікавився ономастикою, зокрема українською. Б листі до мене згаду- 
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вав .прізв'рпце, яке знайшов в реєстрі Війська Заоорізькото з доби 
Хмельницького: «Урвикиш;енко» ,.. 

Чижевський не погодивея з моїм твердженням у листі до нього, 
щ;о у Гоголя був нахил до «копролалії» (грубих, непристойних вира¬ 
зів). Я звернув увагу на слова Шевченка в о<днО!му його оповіданні, 
що Гоголь, бувши в Римі, любив оповідати «сальні анекдоти». Він про¬ 
сив рідних в Україні іприсилати йому записи народних пісень, теж і 
«похабних». 

В 'СВІТОВІЙ науці, зосібна в славістиці, ім'я іЧижевського лишається 
нестерте, як редактора наукових видань: «ЗІауізсЬе Ргоруїаеп» (150 
тооуіів), «Рогит Зіауісит» (45 томів), «ЗйбозІіогзсЬип^еп», «Неггщз 
АгсЬіу», «АгсЬіу £йг баз Зіибіит бег пеиегеп ЗргасЬеп ипб Ьііегаїигеп», 
вибраних творів. Я. А. Коменського та інших. Чріжєвський проломив 
байдужість дослідників до української «Бароккової літератури» і по¬ 
казав її місце в українському культурному процесі. Він ствердив, що 
музика бароккової доби залишила глибокрій слід в українській народ¬ 
ній пісні, і що впливи барокка можна пізнати в характері українців: 
більше «здаватися» ніж «бути» ... 

Як дослідник слов'янських мов Чріжєвськрій робив лінгвістичний 
аналіз математичною методою. В листі з 5 листопада 1972 р. він писав 
до мене: 

«Цікаві математичні характеристики російської та української 
мови. В уривку з Пушкіна, що мас 283 літери (ліпше — фонеми), ма¬ 
ємо 50 разів „а" (через „акаїшя") і 20 разів „о"; в відповідному україн¬ 
ському тексті — ЗО разів „о" та 18 — „а"! Те ж саме з „м'якшенням" 
консонантів — в російському тексті майже 50 випадків, в українськім 
усього 20! І т. д. Такими „параметрами" можна показати, що російська 
мова (разом з білоруською) ґрунтовно відрізіняється від української, 
що старий Смаль-Стоцький хотів довести зовсім не переконливими 
шляхами. Українська мова, як показую шляхом „вирахування пара¬ 
метрів", дійсно стоїть близько до хорватської». 

Охоче згадував Чижевськрій літа своєї молодости і людей, з якими 
доводилось йому зустрічатися. Оповідав, як 1915 р. об'їздив організації 
Української СопДял-Демократичної Робітничої Партії, що діяли неле¬ 
гально в Катеринославському промисловому районі: Нижішодніпров- 
ське, Амур, Мануйлівка, Кам'янське (тепер «Дніпродзержинськ»), 
Лоцманська Кам'янка та інші. Політична свідомість, ідейність укра¬ 
їнських робітників, членів соціялдемоікратичних організацій, була на¬ 
слідком оовітної роботи місцевих провідників: Федора Дубового, Івана 
Романченка, Ілька Вирви, Костя Герасршова, Дмитра Лисиченка та 
інших. Дніпро, «широкий та дужий», плавні несходимі, пороги ревучі 
і люди, з якими зустрічався й заприязнився .Чижевський, оставили в 
його пам'яті нестертий слід. 

В І томі «Українського Археографічного Збірника» (Київ, 1926 р.) 
є звідомлення царської тайної поліції про український рух з часу пер¬ 
шої світової війни і там згадано ім'я студента Дмитра Чижевського, 
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що приїздив на Запоріжжя для зв’язку з українськими соціялдемокра- 
тичними організаціями того району. 

Останніми роками в листах до Чижевського і в телефонних розмо¬ 
вах я все бажав йому здоров’я і «веселої мислі» словами, якими закін¬ 
чували кобзарі «Думи». 13 липня 1975 р. писав до мене Чріжєвський 
із Гацдельїберґу: 

«Я трохи хворів, але вже опрацюю (над книгою „Шеллінґ в Росії”) 
— і іпро Україну буду писати (Харків часів Срезневського та Косто¬ 
марова і Метлинськоіго...). До Мюнхену довго ще не приїду». 

Згадка про занедужання і слова про відклад приїзду в Мюнхен 
мене занепокоїли. Я телефонував до Чижевського, питав про здоров’я. 
Він мав задавнену астму і я вже раніше часто радив йому виїхати з 
міста на відпочинок. Однак, захоплений працею, особливо ж книгою 
про Гоголя, Чижевський не вважав на своє здоров’я, і відповідав, що 
небезпеки немає. 

Щоб не перешкоджати його праці, я все відкладав поїздку до Гай- 
дельберґу. При моїх відвідинах ми згадували давні літа. Дуже охоче 
й дотепно розповідав Чижевський про минуле. Коли я гостював у Чи¬ 
жевського (Ппіегег Раиіег РеІ 2 2), то він деколи готував гречану кашу, 
і каша у нього виходила дуже добра, зерниста. Жалкував, що не міг 
дістати в Німеччині такого сала, як було в Україні, приготованого із 
смаленої (не пареної) свинини: «Наше українське сало можна на хліб 
мастити» — казав Чижевський. 

Раз у Гайдельберзі ми були в ресторані і їли італійські «гауіоИ», 
дуже смачні. Однак, я мав після цього забурення в кишках. Чижев- 
ському шкоди не було. Казав, що замолоду міг з’їсти «два обіди під¬ 
ряд» ... 

Нераз я нагадував Чижевському, щоб писав спомини, бо шкода 
буде, коли пребагатий матеріал, який зберігся в його пам’яті, не буде 
записаний. Щоб не втомлятися писанням мемуарів, я радив Чижев- 
ському диктувати в маґнетофон. 

— Не можу говорити до неживого апарату. Треба, щоб коло мене 
хтось сидів і слухав, — казав, усміхаючись, Чижевський... 

Коли я телефонував і питав про здоров’я, Чижевський не давав 
виразної відповіді: мовляв, «якось то буде» ... 

На весні 1974 р. Чижевський відповіідав на моє питання про його 
недугу: «Моя астма зникла вже на кінці канікул, зараз абсолютно 
нічого немає; можливо, що це пояснюється новими „пигулками”, — на 
день чверть міліграма! І весь час все поліпшується. Астма не психічна 
хвороба; є дві астми, обидаі фізіологічні. Одна сердешна (не у мене), 
друга бронхіяльна, викликається різними річовинаїми, наор., кінським 
потом і т. п. Раніше шукали цієї .причини в кожному конкретному 
випадку — здебільша не находили! Зараз є загальні ліки. У мене була 
астма в дитігастві, чого лікарі не помітили...» 

Слова Чижевського, що його недуга зникла, мене заспокоїли. В 
листі до Чижевського я згадав одного разу про страх смерти, якому 
піддавалися деякі знамениті люди. Я цитував слова Біблії, що вік 
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ЛЮДСЬКИЙ ДОХОДИТЬ ДО 70 років, а «при особливій кріпості» до 80. Про 
себе я писав, що смерти не боюся, бо вже тричі «умирав» від двох 
тифів та запалення легень, і під дулами большевицьких вояк, т,а в 
інших !пригодах. В листі я згадав, що Гоголь панічно боявся смерти, 
з релігійних причин: його лякали кари в загробному світі за гріхи. 
Лижевський вернувся до цієї теми в листі з 22 січня 1973 р.: 

«Чи Гоголь боявся смерти, не знаю. Толстой — незвичайно. Досто- 
евський всеж не хотів вмирати зарано (60 років). Я боюсь тільки того, 
що не встигну дечого доробити, а потім неприємно буде, що не буду 
знати, що далі діється в світі...» 

Для розваги я процитував у листі до Чижевського «Оду до Нар¬ 
кома» сатирика Петра Гулака-Артемовського: 

«Пархоме, в щасті не брикай, 
в нудьзі притьмом не лізь до неба! 

Людей питай, свій розум май: 
як не крути, а вмерти треба ...» 

Лижевський, по своїй натурі, любив гумористику, яку знаходив 
у літературних творах і в житті. Казав, що він дуже задоволений су¬ 
сідством тюрми, котра знаходилась поряд з його приміщенням в Гай- 
дельберзі, на вулипі Ііпіегег Гаиіег Реіг: 

«Це Гарантія проти всякої напасти. Бо який розумний злодій риску¬ 
ватиме своєю свободою, а може й життям в сусідстві з тюрмою?». 

Коли доводилось згадувати молоді літа в Оленсаіндрії, то Чріжєв- 
ський цитував трагедо-комедію «Трон» або «Цар Максиміліян», яку 
«представляли» сільські й міські парубки в Олександрії та в її околи¬ 
цях на Різдвяних Святах. То була мішанина релігійної драми з тради¬ 
ційним вертепом: 

«Цар Максишліян» хоче примусити 'Свого сина Адольфа покинути 
Христову віру і прийняти поганство. Чижевський пояснював, що «Цар 
Максиміліян» то напевне гонитель християнства — римський імпе¬ 
ратор Діоклетіян. Максиміліян каже: «Позвать мені непокорного сина 
Адольфа!» Він велить синові: «Прийди, покорись і поклонись моїм 
кумиричеським богам!» На це відказує Адольф: «Не прийду, не по¬ 
корюсь і не поклонюсь твоїм кумиричеським богам!» 

Чижевський згадував, що «Цар Максиміліян» і «римляни», його 
придворні, були в солдатських уніформах російської армії, мали шаблі 
при боці. Музика — скрипка, бас і бубон — звеселяла юрбу цікавих 
глядачів. В частині комедійній виступала традиційна «коза» з дзвін¬ 
ками на шиї, а її сугфовідники (між ними теж замасковані «циган», 
«жид» і «запорожець» в своїх типових убраннях) співали: 

— Здрастуйте люди! 

Ми не самі йдем. 

Ми козу ведем. 
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За нашу козу 
Гривеник грошйй, 

В нашої кози 
Дзвінок хороший! 

«Коза» при цих словах клаїнялась і дзвонила, а глядачі дарували, що 
могли, в мішок міхоноші, що вів «козу». 

Ці сцени з днів молодости твердо запам’ятав Чижевський і охоче 
цитував слова дійових осіб трагедокомедії. 

Згадував він у розмовах за село Бандурівку Олександрійського 
повіту. Казав, що з Бандурівки вршшли: Іван Губа (пізніший архи- 
епископ Української Автокефальної Православної Церкви Ігор, що 
вмер в Америці після другої світової війни) та большевицький поет 
Дем’ян Бедний (дійсне ім’я — Дем’ян Придворов). Бін був нешлюбним 
сином одного з князів роду Романових та українки з села Бандурівки. 
Тому знав українську мову і писав деякі ісвої політичні поезії по- 
українському. «Дем’ян Бедний — це, здається, єдиний Романов, що 
зробив кар’єру іпід совєтським режимом», — жартував Чижевський. 

Цікаво оповідав Чижевський ,про надзвичайну кар’єру отамана Гри- 
горієва, його успіхи й трагічну смерть від куль анархіста Махна. Гри¬ 
горіїв служив перед війною 1914 року в горілчаному складі в Олек¬ 
сандрії: цей будинок стояв край міста, недалеко від гімназії. Продаж 
горілки був державною монополією. Бзятий до війська на початку 
першої світової війни, Григоріїв пройшов офіцерську школу і мав 
нагороди за хоробрість на фронті. Коли впав царський режим 1917 р., 
Григоріїв пристав до партії соціял-революціонерів. Б листопаді 1918 р., 
коли Директорія УНР проголосила повстання проти поміщицької вла¬ 
ди, Григоріїв став на чолі масового збройного руху, під прапором Ук¬ 
раїнської Народної Республіки. 

Поява французького і грецького в-ійська в Одесі, в Миколаєві, в 
Херсоні та в інших містах для допомоги «білій армії» ген. Денікіна 
творити «єдину неділиму Росію» викликала у Григорієва та його ко¬ 
заків величезне обурення. Бони рвалися до бою проти інтервентів, але 
уряд УНР не рішався почати війну з, здавалося, всемогутніми арміями 
держав Антанти, що примусили Німеччину до капітуляції. 

Цю ситуацію використала большевицька Москва. Ленін призначив 
балканського комуніста Християна Раковського на прем’єра «робіт¬ 
ничо-селянського уряду України», створеного для прикриття агресії 
проти Української Народної Республіки. Комуністичні аґенти переко¬ 
нали Григорієва, що російська «червона армія» буде воювати проти 
інтервенції Антанти, і що він має почесне завдання викрінути інтер¬ 
вентів у іЧорне море. Григоріїв перейшов з своїм військом до больше- 
виків, але не іприйі-шв до себе комуністичних політичних комісарів. 
Сміливою атакою він примусив французів, -греків і російських біло¬ 
гвардійців тікати з Херсону, Миколаєва, Очакова, Одеси. 

Чижевський оповідав, шр про свої перем-огрі Григоріїв повідомляв 
телеграмами свою жінку в Олександрії, «Матильду Івановну Григо- 
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ріеву». Отаман перехрести® свою Мотрю на «Матильду», — догадував¬ 
ся Чижевський. Захоіплений побідами над військом Антанти, Григоріїв 
збудував в Олександрії, вріще станції залізниці, дім для Матильди. 
Коли Григоріїв у травні 1919 р. виступив збройно проти російської 
червоної армії і большевицьке військо захопило Олександрію, то ко¬ 
муністична партія «покарала» отамана ориґінальним способом: під 
музику «Інтернаціонала» дім, призначений для Матильди Івановни, 
був зруйнований до фундаменту ... 

На жаль, оіптимізм .Чижевського щодо поліпшення його здоров’я 
був перебільшений. Давня недуга вернулася і вона ослабила його сер¬ 
це. На весні 1976 р. його провідав лікар українець з Мюнхену д-р І. Ги- 
нгілевич. Він повідомив мене, що здоров’я Чижевського дуже підупало. 
На моє питання про здоров’я була від нього телефоном відповідь: 
«Мені недобре». 

Зараз по тому я написав до Чижевського, що приїду. Він повідомрів, 

. що двері дому деколи бувають замкнені, і йому трудно виходити, щоб 
відчинити. 

В липні 1976 р. я провідав недужого в його приміщенні. Хвороба 
дуже підточила організм Чижевського, однак він охоче говорив про 
свої наукові пляни і мене зустрів з веселим огником в очах словами: 
Ассі(іі1: ипа посіє Аіехапсігіае... То була згадка про давно колись роз¬ 
бите вікно в домі «рудого попа». 

Недужий не хотів перейти до шпиталю, де мав би відповідний ме¬ 
дичний догляд. Не хотів розлучатися з книгами й рукописами, що 
лежали купами на столах і на підлозі всіх кімнат його приміщення. 
Часто провідували його славісти, що колись були його студентами: 
д-р Донат і д-р Цум Вінкель. Недужий втратив -апетит і схуд. Він 
збирався піти зі мною до ресторану на обід, але я не порадив, бо бачив 
ЙОТО слабість. 

Розмова наша була про працю Чижевського на тему — «Гоголь». 
Казав він, що бракує останнього розділу книги. Хвалився Чижев¬ 
ський, що знайшов автора, який писав російською мовою на народній 
основі вже в кінці 18 століття, відступивши від стилю, переповне¬ 
ного церковно-слов’янською лексикою і синтаксою. Уважалося за¬ 
гально, що російську літературну мову зреформував Ніколай Карам¬ 
зін, автор «Исторіи Государства Роосійскаго». 

Оглянувши замок Гайдельберґу, я продовжив розмову з Чижев- 
ським, приготував йому каву. Газова кухня не була в порядку, бо 
о-гонь згасав, і недужий міг би не помітргги, що газ вільно виходить. 

Чижевський дав мені перед моїм від’їздом список своїх найнові¬ 
ших праць. 

Прощаючись, я старався говорити бадьорим тоном, висловлював 
певність, що недуга піде «на очерети й болота»: то фо'рмула ворожок- 
знахурок, яку я чув колись в Вільностях Запорізьких. Але мій настрій 
був невеселий. Негайно написав я до Такі Чижевської в Дітройт, щоб 
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гсрилетіла до батька, котрий перебував у небезпеці для життя, без 
належного догляду. 

На жаль, старання лікарів у шпиталях помогти .Чижевському збу¬ 
тися тяжкої недуги не мали успіху. Я телефонував до д-ра Цум Він¬ 
келя (Вг. 2ит '\А/’іпке1) в Гайдельберґ. Вісті були невтішні. В кінці 
березня викликано з Америки дружину й дочку Чижевіського. На день 
народження 4 квітня я послав недужому, що перебував у шпиталі, 
поздоровлення. В листі я розширив латинське речення про розбите 
вікно таким способом: «Ассі(ііі: ипа посіє А1ехап(ігіае ЗсуШагшп, иі 
іепезіга 8асег(іо1:і8 ітріі ігап^егеіиг». Хотів я цим розв.ажити неду¬ 
жого згадкою про давній наш «геройський подвиг», що мав успіх. Не 
знаю, чи міг він той лист прочитати. 

Лідія Чижевська казала, що недужий до останніх днів жив науко¬ 
вими інтересами. Говорив їй, що збирається після видужання напи¬ 
сати книгу про відомого російського письменника-символіста Андрея 
Белого, котрий наслідував творчий стиль Гоголя. 

Доля розсудила інакше. 18 квітня 1977 р. Чижевського не стало ... 

Ьи^еіе отпе8 уігі тахіте (іосіі еі агсеіе ргоіапоз, — писав я до 
Ігоря Шевченка в Гарвардському університеті, повідомляючи про 
смерть Нестора славістів. Ця втрата, як незагоєна рана, буде довго 
викликати біль і жаль у серцях людей науки і сум у душах усіх, що 
знали благородний характер Покійного. Учені такого рівня родяться 
раз на століття або й рідше. Між творцями української науки, що 
діяли за правилом — зіпе іга еі 8І;и(ііо —, Михайлом Максимовичем, 
Володимиром Антоновичем, Михайлом Драгомановим, Іваном Франком, 
Михайлом Грзппевським ім’я Дмитра Чижевського залишиться в по¬ 
шані, поки живе Українська нація та її культура. 

Наукова праця Чижевського і його духові інтереси охоплювали 
величезні простори культури людства, особливо ж слов’янського світу. 
Про це згадує Йозеф Матл, професор університету в Ґраці: 

«На основі цих студій ми маємо право назвати Чижевського одним 
з найліпших знавців слов’янської духової культури» («ОгЬіз Зсгіріиз», 
стор. 522). З іменем науковця Чижевського справжні українські учені 
дослідники можуть сміливо виступати на світовому форумі без іпіегіо- 
гііу сотріех. 

Мені приходить на пам’ять подія із історії нашої України. У Юієві, 
в квітні 1622 року, на похороіні гетьмана Війська Запорізького Петра 
Конашевича Сагайдачного, мецената нашої освіти і оборонця волі 
віри, між церковними корогвами було полотнище з написом, взятим з 
Біблії: «Не вксте ли, яко властелинь великь паде вь сій день вть 
Израили»? 

На похоронній церемонії спудеї Братської школи скаадували вірші 
про гетьмана, славили його великі заслуги для українського народу 
і його культури. 

Дмитро Чижєвський був справді «великим властелином» в науці. 
Слава його і пам’ять про нього не вмре, не поляже. 
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21 КВІТНЯ 1977 р. в прощальній промові в Гайдельберзі я дав оцінку 
йото заслугам для науки. Згадав журбу й турботу Чижев'ського з при¬ 
воду гноблення української мови й культури в нашій країні під на¬ 
кинутим народові чужим режимом. Я висловив бажання, щоб пташки 
прилітали з далекого краю до урни небіжчика і приносили йому вісті 
з рідної України, яку він щиро любив і для її культури, як і для 
культури вселюдської, невтомно працював. 


<х>ооо<>оооо<х>оооооооооооооо<хх><><>о<><>о<>о<><><>о<><><>ооо<>ооос 

ЯРОСЛАВ ПАСТЕРНАК 

РАННІ СЛОВ’ЯНИ в ІСТОРИЧНИХ, АРХЕОЛОГІЧНИХ 
ТА ЛІНГВІСТИЧНИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ 

За редакцією Марка Антоновича 

Зміст: 

І. Правітчина слов’ян 
П. Найновіші відомоеги про слов’ян 
ПІ. Археологічні перспективи. 

Додатки: 

Л. Винар, Біографічні і бібліографічні матеріяли Я. Пастернака 
Я. Пастернак, Мій життєпис і інші матеріяли. 

Замовлення і банкові чеки надсилати до Адміністрації «Україн¬ 
ського Історика». 

Ціна 6.50 дол. 

Видання Українського Історичного Товариства і Наукового Това¬ 
риства ім. Шевченка. 


іС>000<><Х><>000<Х><Х><Х><><Х>000<><>00<Х><><><>0<Х>СК>00<ХХ>0<><><Х><>00<Х> 



Рецензії^ огляди 


Асіат В. їЛат, Іп іЬе Кате о/ іЬе Реоріе. РгорЬеи ап(і Соп$рігаІог$ їп КеVо- 
Іиіїопагу Кнвзіа. Кетлг Уогк, ТЬе Уікіп§ Ргезз 1977. XIV + 418 р. 

Адам Юлам, відомий як автор декількох праць, присвячених російській 
революції, її наслідкам та розвиткові, написав на цей раз нову синтетичну 
працю про постання, розвиток і занепад російського революційного руху 
від смерти Миколи І до 1880-х років. Однак, він не обмежується лише 
з’ясуванням підпілля від часів Миколи І до пакування Олександра III — 
він постійно, хоч і коротко, а іноді з прихованим гумором проводить влучні 
паралелі не тільки з сучасністю, але й з подіями чи станом у інших країнах 
того часу. 

Крім короткої Передмови (VII), ми знаходимо в книзі Вступ (стор. 1—13) 
і шість розділів, перший, другий і п’ятий мають по три, а третій, четвертий 
і шостий по дві глави. До книжки додано докладний індекс (стор. 401—418). 
Центральною подією для автора являється вистріл Каракозова в Олександ¬ 
ра II (квітень 1866). На його думку саме цей вистріл виявив слабість усіх 
трьох сил, які могли грати ролю в російській історії: самодержавства, лібе¬ 
ралів і революціонерів (стор. 12). 

Символом революційного руху, на думку автора можна уважати Ніколая 
Морозова, який вийшов з довголітньої тюрми 1905 року і дожив аж до 
1946. Він виявив героїзм, незврічайну життєву силу, винахідливість і повну 
неспроможність у політиці (відсутність здорового розсудку). 

Річ ця, навіть англійською мовою, не перша, яка присвячує свою увагу 
з’ясуванню того факту, як це так сталося, що російські народники від ідеї 
служіння народові перейшов до терору, який їх врешті й знищив, або, кра¬ 
ще сказати, самознищив. Він постійно вказує на те, що большевики далеко 
більше завдячують «Народній Волі», ніж вони готові визнати, а найбіль¬ 
шою трагедією тих народовольців, які дожили до большевицького часу, 
було те, що вони побачили як большевики нищили і нарешті цілковито 
знищили селянство, за інтереси і кращу долю якого народники боролися 
і вмирали. 

Від народовольців большевики успадкували також антисемітизм, гасло 
«ціль виправдує засоби» тощо. З другого боку большевики повними пригор¬ 
щами черпають традиції також від царської влади. Автор не раз із здиву¬ 
ванням вказує на російську традицію, яка не легко вмирає і несподівано 
виринає навіть у зовсім чужих ідеологічно обставинах. 

Для людини, яка добре обізнана з цим періодом російської революції, 
у праці Юлама нічого спеціально нового не буде, а все ж таки з нею варто 
познайомитися, оскільки він з-поміж маси матеріялу вибирає досить харак¬ 
терні явища і подає їх як ілюстративний матеріал. У деяких випадках 
напрошувалося б подати більше такого матеріялу. Так, наприклад, опису¬ 
ючи відношення Черкишевського до польського січневого повстання (1863) 
варто було згадати про польсько-російську зустріч у Петербурзі, на якій 
Чернишевський кинув своє класичне: «Не вірте нам, ми вас піддуримо!» 

Головна цінність праці в тому, що вона не підлягає большевицькогуїу 
шабльону, а тому є свіжа і підкреслює речі, яких не відважився б завва- 
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ЖИТИ радянський історик. Щоб згадати приклад: організатори «Землі і 
волі» перейшли до терору не тому, що уряд їх до того примусив, як твер¬ 
дили вони, а за ними і теперішні советські учені, а тому, що були за слабі 
(стор. 257). 

Автор в різних місцях пояснює або лише натякає на те, чому Сталін 
заборонив займатися цим періодом історії, пригадуючи, наприклад, вираз 
тодішніх революціонерів, що «кожний хто придушує націю є ворогом на¬ 
роду» (стор. 360). Юлам згадує, що Оґарев, покидаючи Росію 1856 р., прирік 
не вернутися назад доти, доки його країна не стане вільною. Згадуючи те, 
що сто десять років пізніше 1966, його тлінні останки перевезено в Росію, 
автор зазначає, що Оґареву це ледве чи було приємно (стор. 237). Такі самі 
думки насуваються йому на думку, коли він пише про те, який прекрасний 
харч давали в Петропавловській кріпості Синєгубові та іншим в’язням. 
Взагалі порівняння між відносинами у царських і совєтських тюрмах явно 
виходить на некористь комуністам (стор. 239 та ін.). 

Пишучи про вплив «Історичних листів» Лаврова на молоде покоління 
революціонерів, Юлам вказує на сухий, нудний стиль та абствактність ви¬ 
кладу і подає, що і в наші часи суперреволюційних речей не читають до 
кінця, а задовольняються декількома сторінками. 

Дуже рельєфно з’ясовані подружні трикутники редакції «Колоколу» і 
«Современника». Тільки ж Герцен, відбивши дружину Оґарева, принаймні 
мав викиди сумління і завжли поступався у всьому Оґареву, а Некрасов з 
Панаевою не задовольняючись своїм мезалянсом ще й займалися кримі¬ 
нальними справами (крадіжкою грошей). 

Поверховніше автор ознайомлений з Україною, хоч вона в русі народ¬ 
ників відіграла величезну ролю. Не точна його інформація про полк. Кра- 
совського (тепер є новіші праці Барабоя, Марахова). Згадуючи, що Зібер 
перший серйозно займався вивченням марксизму не згадано, що й він був 
українцем. Юлам, мабуть, не знає нічого про місію Андрущенка на Україну 
для вербування прихильників для першої «Землі і волі». Уже раніше по¬ 
дібна місія діяла у Полтаві й у Києві. Однак тоді місцеві «Громади» були 
ще надто сильні і перша «Земля і воля» майже не мала успіху на Україні, 
якщо не рахувати згаданих вже Красовського і Синєгуба (молодшого) та 
ще декого. Місія Андрущенка скінчилася катастрофою в Чернігові, при 
чому він затягнув невинного лікаря Д. Носа у нещастя, отже нехотячи 
відіграв ролю провокатора. При описуванні невдалої місії іншого представ¬ 
ника в Вологду та в інші райони Росії, варто було згадати і про Імісію- 
Андущенка. 

За 1870-х років, коли російській владі пощастило придушити і звести до 
мінімума працю українських «громад», революційному рухові не можна 
вже було нічого протиставити з того боку, а тому навіть деякі колишні 
діячі «Громад» пішли в (другу) «Землю і волю» (Лоначевський-Петруняка 
та ін.). Ілюстрацією до цього може служити листування Желябова з Дра- 
гомановим, рішучим противником терору. Це листування згадує Юлам у 
своїй праці. 

Очевидно, автор монографії присвячує належну увагу чигиринській 
змові, в якій таку неславну ролю відіграли Стефакович і Дейч та докладно 
обговорює справу авторства антисемітського заклика «До українського на¬ 
роду». Автор його міг бути так само добре жидом, як і росіянином, чи укра¬ 
їнцем. Остаточно ця справа ще не з’ясована, а відповідальність падає на 
цілий рух народників, а не на якусь національність, оскільки, як зрештою 
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ЗОВСІМ правильно зазначає автор монографії, національна проблема для на¬ 
родників ніякої ролі не відігравала. 

Подібно, як у пізнішому русі Махна, ідеологія суперечила природним 
нахилам. І у народників, і в Махна врешті-решт низи домагалися тіснішої 
співпраці з українською стихією, всупереч бажанням керівників. Тільки ж 
за 1870-х років цей рух не такий наявний. 

Коли автор пише принагідно про столітню традицію кріпацтва в Росії, 
то це зовсім правильно. Тільки ж до загально російського життя цього 
пристосувати ніяк не можна. Так, наприклад, на Україні під час скасування 
кріпацтва найстаріші верстви населення ще пригадували часи волі, аджеж 
на Україні кріпацтво ввела Катерина П щойно 1873 р., а традиції волі були 
незвичайно живі серед українців, а цьому сприяло те, що під час небезпе¬ 
ки, держава відновлювала козацькі відділи. Так було 1812, 1830—31, а на¬ 
віть і в 1854—55 рр. Кожного разу «відновлення» козаччини супроводилось 
великим ентузіязмом серед широких народних верств і приводило навіть 
до заворушень, як у випадку Київської козаччини 1855 р., аджеж населення 
зовсім не мало охоти повертатися до кріпацтва, а саме козацтво було в 
народі синонімом вільного життя. Зрештою «козаків»-селян, які не ходили 
на панщину було на Лівобережжі досить багато. Вони теж були живою 
традицією волі, хоч і не відрізнялися інакше від звичайних селян (пор. спо¬ 
мини М. Ґалаґана). 

У зв’язку з монографією Юлама, варто звернути увагу ще на одне яви¬ 
ще. Народничество-народництво — це типове явище російське, де інтелі- 
ґенція-різночинці шукали стежки «назад до народу». Юлам подає цілий 
ряд трагічних прикладів цього «ходження в народ», повне гірких розчару¬ 
вань. В українському житті цього терміну краще не вживати. Справа в 
тому, що за 1860-х років українські різночинці вийшли з народу і їм не 
було потреби «йти в народ», оскільки між ними і народом не було роз¬ 
ходжень. Українці були частиною народу і навіть ті, що приходили з поль¬ 
ських хлопоманів настільки добре знали широкі верстви свого народу, що 
виключали всяку можливість революційної діяльности серед народу, а 
стали на революційний шлях супроти поляків і панів. 

Протилежним шляхом ішла російська інтелігенція, а тому вона й не була 
органічною частиною народу, а лише діяла від його імени, хоч з народними 
масами ця їхня діяльність нічого спільного не мала, а навпаки широкі 
маси російських «мужиків», де могли, виступали проти своєї інтеліґенції. 
Це саме торкається робітництва аж до кінця століття. Ось чому з терміном 
народники в українському житті треба бути дуже обережним. Українські 
народники були, але це були, так як подружжя Русових, чужинці, які жили 
на Україні і хотіли зблизитися з народом і краще його пізнати (для них це 
кінчилося повною «українізацією»), або денаціоналізовані українці, для 
яких «народництво» було однозначним з «поверненням» до свого рідного 
народу. Звичайно, це нічого спільного не має з народництвом так як ми 
його знаємо в Росії. 

Взагалі праця Юлама зокрема цінна тим, що вона примушує читача 
робити свої власні висновки, думати й ставати мимовільним коментатором 
прочитаного. її варто прочитати всім тим, які займаються історією Східньої 
Европи XIX стол. У ній вони знайдуть не лише досить повну картину 
розвитку російського народництва, але й матимуть змогу побачити те¬ 
перішній рух «дисидентів» під кутом зору російської дійсности. Яке щастя, 
що рух українських інакшедумаючих і тут іде своїм власним, відрубним 
від московського, шляхом. 


М. Антонович (Монтреаль) 
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Зісіпеу ВІасЬ, Реіег Кесісіа^у’ау, ВЇ$$ШепІ осіег ^еізшкгапк^ МійЬгаисЬ сіег 
РзусЬіаше іп (іег Зо^Зешпіоп. МипсЬеп—2игісЬ; К. Рірег & Со. Уег1а§, 1978, 
стор. 442 + 16 стор. ілюстрацій. Ціна в картоні 34.— нм. 

Книга Блоха, психіятра й Реддавея, політолога — це до глибин потря- 
саючий кожну думаючу людину, акалітрічко-історичний документ підсо- 
вєтської повседневної дійсности, яку, звичайно, совєтська офіційна пропа¬ 
ганда затаює, експортуючи у світ найбільш похвальні відомості про «іцасли- 
ве й добробутне життя усіх народів СССР». Цей документ написаний на 
підставі автентичних матеріалів, перший раз у цілій ширині заторкує 
центральну проблему, якою в СССР с права людини. Старанно опрацьова¬ 
ний, багатий фактаж із країни неволі і тривалого терору — СССР, в кож¬ 
ного думаючого читача, в якому не погасла іскорка людяности й моралі, 
напевно викличе обурення проти такої системи влади, яка безпощадно ни¬ 
щить навіть найменший вияв інакодумання і відклик до правопорядку. 
Гарантованого Конституцією СССР. 

Комуністична влада в СРСР утратила найпримітивніші почування мо¬ 
ралі, вона звикла до трафаретшіх фраз, забріханости, містифікації і ни¬ 
щення почувань, дослівно кожної людини. Щоб зберегтрі в своїх руках 
владу, номенклятурно-бюрократична система влади в СРСР тривало робить 
усе, щоб атомізувати суспільство, поглиблювати між людьми недовір’я, 
порівнювати їх інтереси. Незважаючи на терор і найбільш вирафіновані 
методи переслідування, в СРСР після смерти Сталіна почав проявлятися 
рух успішних засад дії на користь демократії, можна сказати — соціотех- 
ніки демократичного процесу. Тому відклик до правопорядку закріпився як 
один із способів обмеження самоволі влади, без чого не можна навіть ду¬ 
мати про будь-який поступ уперед. Цей рух, діючий в СРСР згідно з Кон¬ 
ституцією заініціювали дисиденти, тому проти них влада застосувала різні 
методи терору, щоб таким чином ліквідувати опір, який не має нічого 
спільного з будь-яким революційним напрямком. Інтелектуалісти та за¬ 
гально особи, які були та є здібні збагачувати культуру відіграли важливу 
ролю у Сх. Европі в періоді Хрущова. Саме вони виповнили, в більшій або 
меншій мірі оту порожнечу, посталу з причрши розкладу сталінської ідео¬ 
логії, невміло замаскованої етикеткою «культу одиниці». В СРСР інтелек¬ 
туальний розгін за Хрущова, повністю паралізований Брежнєвим, розви¬ 
вався паралельно з тиском на господарському відтинку і з стремліннями 
до більшої еманципації, а навіть правдивої рівности між народами і на- 
родніми меншостями. Спільним знаменником тих стремлінь була еманци- 
пація особовости, трактована в повному розумінні того слова як визволення 
в однаковій мірі одиниці (в інтелектуальній і культурній ділянці) як і про- 
дукційного колективу, або також етнічної спільноти (в ділянках економії 
і розвитку національних стремлінь). 

Кожний інтелектуаліст, який керується правдою, як головним крите¬ 
рієм свого становища в політичних і моральних справах, звичайно з при¬ 
звичаєння ставить під знак запиту існуючий статус кво. Коли ж його на¬ 
станова до статусу КЕо є непоступлива й послідовна, тоталітарний режим 
лякається такої непоступливости, тому рішається навіть на найгірше — 
відповідними методами ліквідувати таких відважних противників. Так 
інтелектуалісти в СРСР знову знайшлися на марГінесі, в положенні, якого 
історичну процедуру вже знаємо із сталінського періоду. В загальному, в 
СРСР інтелектуалісти, з конечності перемінюються у Касандри, засуджені 
на мовчанку. Коли ж будь-хто з них не хоче піддатися мовчанці, виявляю¬ 
чи бажання інтегруватися у суспільні прояви, таких звичайно ізолюється 
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у «психушках», як осіб умовохворих, щоб таким чином їх відмежувати від 
контактів із громадськістю, силою змушуючи їх до самознищення. 

Совєтська дійсність заперечує право людини як істоти, потребуючої осо¬ 
бистої свободи, мислення і діяльности. її основною думкою є ідея, що люди¬ 
на свобідна є ворогом самої себе, що її свобода внеможливлюе раціональне 
використання суспільного потенціялу, і як така є протиставна до її най¬ 
більш життєвих інтересів. І навпаки — хто зрезиґнує із своєї активної 
участи у формуванні політики і господарки, задоволившмсь ролею вико¬ 
навця (партії), така людина в заміну за свою незаанґажованість, невідпо- 
відальність і зглядне матеріальне забезпечення — стає майже «свобідною». 
А щоб бути зовсім «свобідною» людиною, така людина мусить позбутися 
інтелектуальної і суспільної свідомости, бути проти творення такого інте¬ 
лектуаліста, якого знала класична або гуманітарна Европа, погодитися із 
встановленням панування перетвореної свідомости, штучно створеної і 
опертої виключно на заінтересуванні режиму — обмежених тільки побу¬ 
товими справами. 

Затитулована публікація на стор. ЗОЇ—340 друкує імена 212 осіб, різних 
національностей, різних професій, в тому більшість інтелектуалістів, проти 
яких режим застосував різні методи терору, зокрема, ізолюючи деяких у 
закладах для умово хворих (психушках). Здорових опозиціонерів режим з 
правила ізолює у «психушках», там їх «лікує» різкими препаратами, щоб 
зламати їх волю опору. В психіатричних лікарнях функціонери КҐБ в бі¬ 
лих халатах застосовують не тільки «терапевтичні методи», але також 
прямо катують нещасних і безборонних людей. На сторінках книги подано 
багато прикладів-свідчень дисидентів, які пережили такі «лікування». 
Публікація аналітично віддзеркалює багато прикладів такого «лікування» 
у совєтських «психушках», що, самозрозуміло, протизаконне з точки зору 
міжнародного лікарського права. Методами психіятричного «лікування», 
органи КҐБ підготовляють окремих опозиціонерів режиму до процесів, 
змушуючи їх до покаяння, лояльности і самоліквідації. 

Ціла публікація має десять розділів: 1. Психіятрія — засіб репресій в 
СРСР. 2. Розвиток і характер совєтської психіятрії. 3. Зловх^ивання психі- 
ятрією, її історія і як її в СРСР усуспільнено. 4. Проблема осудження між¬ 
народною громадськістю. 5. Практика: в правно-карному переслідуванні. 
6. Практика: цивільно-правне поступування. 7. Клініка і лікування. 8. Псрі- 
хіятрія і діягнози. 9. Жертви. 10. Опозиція проти зловживання психі- 
ятрією. Десять дальших розділів (паґінованих римськими числами) присвя¬ 
чені проблемам поборювання методів зловживання психіятрією в СРСР 
проти опозиції -дисидентів. Книгу започатковує вступ Владіміра Буков- 
ського, кол. пацієнта совєтської «психушки», кінчають зауваги до тексту 
й реєстр прізвищ. 

Тільки людина, позбавлена всіх етичних і моральних прикмет, може 
спокійно цю книгу читати, не реаґуючи на жорстокі методи совєтської 
психіятрії. Кохша інша людина з відразою засудить катування здорових 
і невинних людей у «психушках» СРСР. Тому проти тих г.іетодів уже про¬ 
тестує і їх засуджує світова опінія, виявляючи солідарність із нещасними 
жертвами совєтського терору. Незвахсаючи на жахливість методів, режим 
не зумів ліквідувати спротиву-дисидентів, змушуючи їх до самознищення, 
а навпаки, деякі з них пережили «психушки», напр., Л. Плющ, ген. Гри- 
горенко, Буковський та багато інших. їх режим усунув із СРСР, щоб їх 
ізолювати від громадськості. І насувається питання, чи гуманістична кон¬ 
цепція людини та разом із нею клясична й гуманістична концепція куль- 
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тури ще Є В СРСР ТІЛЬКИ Історичною категорією? З такої перспективи 
треба оцінювати положення інтелектуалістів в СРСР. Якщо гуманістична 
концепція людини є помилкою або є одною тільки з можливих альтернатив, 
і якщо соціялізм не можна погодити з тою альтернативою — в протистав¬ 
ленні дотого, що твердили основоположники європейського соціалізму, які 
виросли з тієї традиції — в тім випадку цей рух спротиву, був би останнім 
бастіоном минулого. 

Однак існує друга можливість: гуманістична концепція людини не є 
аномалією, що вже видвигнула альтернатива комунізму з людським об¬ 
личчям, який рішуче протиставиться східній альтернативі. Отже концепції 
гуманізму неможливо знищити, тому для тих, яких переслідують, терори¬ 
зують і катують в СРСР усе ще далі промощує шлях європейська ідея, яка 
сприяє рухові дисидентів. Опір інтелектуалістів не тільки в СРСР, але та¬ 
кож в інших країнах Східньої Европи вже є справою життя і смерти також 
і для т. зв. еврокомуністів, які рішуче засуджують методи совєтської пси- 
хіятрії, застосованої проти здорових людей опозиції. їх опір репрезентує 
не минуле, а майбутнє Сх. Европи, тому кожна людина, для якої цінні тра¬ 
диції європейської культури є дійсним союзником руху дисидентів. 

Книга Блоха і Реддавея повністю заслуговує на те, щоб її простудію¬ 
вати, поглиблючи своє знання про систему тривалого терору й нищення 
будь-якого опору в СРСР. Автори заслуговують на повне признання і по¬ 
дяку за таку корисну і актз’-альну книгу для теперішнього неспокійного 
світу. 

Ф. Кордуба (Мюнхен) 


V. Кагтахуп-Какоузку, І/кгаіпіап ґоїк ЛгсЬііесІиге^ Котае: икгаіпіап Са- 
гЬоНс ІІпіуегзку, 1972, 53 р. 

Укташіап Роїк АгсНііесіиге зЬоиМ Ье сопзісіегесі аз ап ітрогіапі; апй 
1оп§ оуег(іие сопігіЬиііоіП Ьо Іііе сіеуеіортепі; оі ХІкгаіпіап агсМІеоІтигаІ 
Иіегаїиге. ТЬе луогк із ргітагіїу (іеуоіесі іо Ше агьаіузіз оі гшгаї -Іюгізез ап<і 
^уоосіеп сішгсіїез іп '\/7ез1:етп ІТкгаіпе, аІШооі^І ®оте ехашріез £гот Коишапіа 
аге аізо іпсіисіесі. Ткіз учД сєгіаіпіу зііпшіаіе іпіегезі: апй іпциігу іпіо Ше 
ХІкгаіпіап паііопаї ехізіепсе, ^уЬісіі із зо сопогеіеіу (іооитепіесі іп агскііесШгаІ 
ехргеззіоп, апсі Шиз ргоуісіе из луіШ а §1іпірзе іпіо ош* зраоіаі ехізіепсе. 

Тке луогк із ^епегаїїу у/еД о-г^апігесі. ТДе аиШог Ье^іпз \уіШ іііе еуоіиііоп 
оі йеіепіііо-п оі Ше зіуіез іп агі іп оігДег іо езіаЬІізІї Ше Ьазііз іог Шз апаїузіз, 
апД ргосеесіз іо езіаЬІізІї сгііегіа іог Ше Доизез апсі сДигсІїез изеД іп Мз 
апаїузіз. ТДе апаїузіз іізеИ .із сгізр апсі іо Ше роіпі. ТДе іДизігаііопз аге 
асіециаіе іо зирроігі уегЬаІ сіезсгірііоп оі теШосіз оі сопзігисііоп апсі іогшаї 
аезіДеіісз, луДісД із Ше ргесі^ошіпапі Ікете іп іЬе апаїузіз оі До-изез апсі 
сЬигсДез. ТЬ-із зіисіу сопсіисіез луіШ ап аііешрі Ьу Ргоі. Каттпагуп-Какоузку 
іо геїаіе Ше зоиі апсі азрігаііопз оі іДе ХТкгаіпіап реоріе аз іі із ехргеззесі іп 
іоїк агсДііесіиге. Іп ^епегаї Ше оЬІеоііУвз оиіИпесі Ьу Ше аиШог аге 
ассошрІізДесі. Нолуєуєг, іі зЬоиІсі Ье поіесі іЬаіі іЬе оопсіизіоп оі Шіз луогк 
Іеауез Ше геасіег луііЬ ап іліргеззіоп Шаі Ше апШог із зоте^уЬаі ароіойеііс 
іог регтііііп^ Ьітзеїі іо реег іпіо Ше реоріез’ етоііопз апсі азрігаііопз. Іі із 
Шіз гєуієлуєг’з оопіепііоп іЬаі зисЬ етоііопз апсі азрігаііопз зДопІД Ье Ше 
ргіте оопзісіегаііоп оі апу агсЬііесіигаІ апаїузіз, 'УУ’ЬеШег іі із Ше агсЬііесіиге 
оі ІЬе ХІ'кгаіпіапз ог оі апу оіЬег реоріез. 

Аі Шіз роіпі Іеі из ехатіпе іп тоїге сіеіаіі іЬе іщрогіапсе оіі Ше геІаііопзЬір 
Ьеіу/-ееп Ше зоиі, етоііопз апсі азрігаііопз оі а реоріе апсі іЬеіг агсЬііесіигаІ 
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зігисігігез. Іп ехргеззіпй Ьіз Шои§1і1;з оп агоііііесіїигаї «зрасе ВиіоЬ агсМІесІ 
А1ІЗО У-ап Еуск зШез аз іІоИо^^з: “УТ’Ь.аіеуег зрасе апсі Ідте теапз, ріасе апсі 
оссазіоп теапз тоге. Еог зрасе іп гЬІіе і-ша§е оі тап із ріасе, апсі Іате іп Ше 
іта§е о£ тап із оссазіоп. УТ’Ьоєуєг аНетріз ію зоіує Ше гісісіїе оі зрасе іп Ше 
аЬзШасі луШ сопзігисі: Ше оиШпе оі етрШіезз апсі оаіі і1 зрасе. УГЬоєуєг 
аііетріз ’Ьо теє! тап іп Ше аЬзШаоі у^ііі зреак тШ Ьіз есЬ.о апсі саіі Шіз 
сііаіо^ие.” 

ТЬегеІоге, ап апаїузіз о£ апу Іуре ої агсіїііесіиге тизі уіє^у а тап у/^Ьо 
сЬоозез а ріасе іп кіз єпуігоптепі іо зеШе апсі сі'уу’єИ аз Ьеіп§ а сгеаііог оі 
ехргез'зіуе зрасе. Не такез кіз епуагоптепі теапіп§£и1 Ьу асізизііпй іі Ш кіз 
зосіо-сиїїитаї рпгрозез лукіїе аі Ше зате Ііте ассоттосіаііп^ іо іке соп- 
сііііопз іі 'о££егз. А] коизе, а скигск ог апу оШег ріасе сгеаіесі Ьу (тап 
езіаЬІізкез а уііаі геїаііопзкір іп кіз епуігоптепі, іі Ьгіп^з теапіп§ апсі огсіег 
іпіо а угогМ о£ єуєпіз апсі асііоп лукеШег іі Ье іпШіііує ог сопзсаоиз. 

Іп £игШег апа1угіп§ тап’з ехргеззіуе зрасе, іі; із Ьу £аг тоге ітрогіапі: 
Ьо уіє'уу’ ап 'Орепіп§ іп а луаіі, £ог ехатріе, аз а теапз Ьу у/^кіск іопе із аИоу/^есі 
іо Іоок іпіо ог зее оиі о£ а зігисігіге (Ьеоаизе Шіз езіаЬІізкез ап іпіегіог- 
ехіегіог геїаііопзікір) апсі аз а теапз £ог етііШі^ 1і§к)і ап<і кіпсі ог ^иаШу о£ 
Іі^кі (Ьесаизе "Ькіз геуеаіз Ше ^иа1і1;у о£ зрасе угкеаге опе ^уогкз, улогзкірз 
ог регїогтз зоте оШег іазк), гаШег Шап Ііізі такіп§ іогтаї оЬзегуаііопз 
зиск аз у^’кеШет іі каз р1еазіп§ ргорогііопз, коу/^ іі геїаіехі іо Ше епйге іасасіе, 
0 (г іп лукаі зіуіе іі ^уаз ехргеззесі. Ьікешізе, іке окзепуаФіоп о£ а зШор 
ехі 0 псііп§ £гот а коизе каз тоге теапіп§ Шаі зизі зиррогііп^ ог геіп£огсіп§ 
когізопіаі £ее1іп§ іп сотроізіііоп о£ Ше зігисШге. II сап Ье іоокесі аі аз ап 
єхіієпзіоп о£ іпіегіог іпіо іке ехіегіог апсі асі аз а ігапзіііоп агеа Ьеішееп 
кполуп апсі ипкпоу^п. 

Іі із сіі££іои1і іо сопсеіуе колу опе ооиісі таке ап агскііесіигаї апаїузіз о£ 
а коизе луіШоиі оопзісіегіп§ ііз геІаМопзкір Ьо а уагсі, апсі іп іит, а уагсі’з 
геїаііопзкір іо а зігееі, а зігееі’з геїаііопзкір іо а уіПа^е, а уіПа^е’з ге- 
Іаііопзкір іо а скигск, апсі ііпаїїу, Ьиі поі сопсіизіуеіу, ап агскііесіигаї 
апаїузіз о£ а скигск у/^іікоиі сопзісіегіп§ Ше Ье1іе£з, Іііиг^у, ігасіііііоп Шаі 
тасіе Ше ехізіепсе 'о£ іке скигск роззіЬІе іп Ше £ігзіі ріасе. Апсі, і£ опе зреакз 
аЬоиі а коизе, а уагсі, а зігееі, а уі11а§е, апсі а скигск, опе зреакз аЬоиі а 
реоріе апсі Шеіг ріасе, лукіск із ехргеззесі іп £огта1 ап4 зутЬоИс аезіШеіісз 
Шаі із а зиЬсопзсіоиз апсі сопзсіоиз етоііопаї геасііоп іо Ше зооіаі оопсііііопз. 

Іі із коресі Шаі іп £иіиге зскоіагіу у/^огкз оп агскііесіиге, у/^е сіо поі рге- 
оссиру оигзеїуез луіШ опіу іке апаїузіз о£ теШосіз о£ сопзігисііоп апсі £огта1 
аезШеіісз, Ьиі гаШег <1еуе1ор а сотргекепзіуе Ьазе £ог еуаіиаііп^ оіиг агскі- 
іеоіигаї кегііа^е. 

Озур Матіупгик 
(Кепі 8іаіе ХІпіуегзііу) 


Ргапк В. КогізсЬтагук, ТЬе КіеVап АсаЛету апЛ Іі$ Коїе іп ьЬе Ог^апігаііоп 
о/ Е<іисаІіоп іп Киззіа аі іЬе Тигп о/ іке ^еюепіеепік Сепіигу, (ЗЬеусЬепко 
5сіепіі£іс Зосіеіу, Іікгаіпіап Зшсііез, уоіите 13). Кєу?" Уогк: ЗЬеусЬепко 
Зосіеіу. 1976, рр. 95. 

Ткіз Ьгіе£ зШсіу (27 о£ Ше 95 ра^ез аге сієуоієсі іо £и11-райе іИизігаїііопз 
лукіск кауе по сіігесгі Ьеагш§ оп Ше ассотрапуіп§ іехі) із а сіізШІаііоп о£ 
іке аиШог’з еагИег апсі тоге атЬіііоиз угогк, ПисТпот Vр^уVу КуіеVа па 
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Мо8коV8}^с^гупи V йоЬи НеҐтап8'коі Икгаіпу (1964). РгезіишаЬІу, Ше роїгрозе 
оі Шій аЬЬге^1а1;€<і Еп§1і5Іі уєгзіоіп із іо іпЕогт іЬе поп-Пкгаіпіап аисііепсе 
аЬоиІ; ап асіті1і;есі1у пе^іесіесі азресі: оі ІТкгатіап-Киззіаіп геїаіюаіз, шатіу, 
Ше гоїе о£ Ше Кіеуап Асайету апсі ііз Іеагпесі еІіФе іп Ше -(іііззетіП'аІД'Оп оі 
есіисаїліоп апсі епІі^Ь-іепліепІ: іп Мпзсоуу. Тіїе ргезепі: зіисіу із поі ап аш-іо- 
гііаііуе 'зіа-іетепі оп іЬіз іоріс апсі іі гаізез Ше ^иезііоп -аз іо луїіу Ше Зіієу- 
сЬепко ЗсіепШіс Зоеіеіу, у/^іШ ііз 1о.п§ Іізі оі теїійіаЬІе риЬИсаііоіпз, раЬ- 
Изііей іі. 

Тіїїе зігі'СІу із Ііаипіесі Ьу ^Ііозіз апсі із регтеаіесі Ьу а роїетісаі іопе. Іп 
Ше “Гоагеутюігсі”, НгуЬоіг М. Ьигпуску зиЬтііз а гаШег азіопізіїт^ йесіагаііоп: 
“Е)г. Когізсішіагук, зпзіатіп§ іііз гі^огоиз зсіепііііс оЬзегуаііопз угіШ а зеоез 
о£ ^г^аіез ігот іогеі^п зсЬоІагз, ехрозез Ше сіеІіЬегаІе іепсіепііогізпезз оі 
Зоуіеі есііоіагз. Не Шиз геуеаіз Ше <іе1іЬегаіе зирргеззіюп оі Ше Тезіатепі 
оі Меігороіііап Реіег Мокуіа, а 'сіоситепі: іп у/^ШсІї Ше МеШороІііап гереаіесіїу 
зіаіез ‘І езіаЬІізІїесі соїіе^е’ ” (р. 6). ТЬаі Зоуіеі зсЬоІагзІїір із іепсіаііопз тау 
поіі Ье сіізриіесі. Тке ршЬІет із Шаі Ко^ЬзсЬтагук каз поі оізесі а зіпріє 
Зоуіеі зоигсе іп Ше ргерагаііоп о£ Шіз іехі апсі оііегз по зресіііс ехатріе оі 
іахіїіу ЗоуіеІ зсЬоІагзЬір. Моогеоуег, Ше аііе^есі “сіеІіЬегаіе зирргеззіоп” оі 
Макуіа’з Тезіатепі із затріу аЬзигсі. Ьигпуску згі§§езіз Шаі іі у^’аз Ьгои^Ьі 
іо Іі^кі опіу іп 1947, Ьиі асіиаііу Ше йіОситепІ уг^аз риЬІізІїесі іп 1846 Ьу іЬе 
Угетеппаіа коттІ88ііа йііа гагЬога й^еVпїк}^ акіоV іп а сюїіесііоп оі сіоси- 
тепіз рвгіаіпііп§ 1ю Ше Кієу ВоЬсіауІепііа ВгоШегЬоосі. Аз іаг аз І кіюу;’, 
по кізіоігіап оі Ше Кіеуап Асасіету каз 'СІепіесі Мокуіа’з гоїе іп Ше 
езіаЬІІзкшепІ оі ікаї іпзіііиііоп. Регкарз Ше апШоїг оі ікіз зіпсіу зкоиМ поі 
Ье тасіе ассоипіаЬІе іог Шіз попзепзе, Ьиі угку сіісі ке зее ііі іо іпсіисіе а 
ігапзіаііоп оі іке Тезіатепі, рапіісиїагіу зіпсе І1 каз по іттесііаіе геїеуапсе 
Іо кіз іоріс? 

Тке зіисіу, Ьазесі оп у/^еН-кполуп зеоопсіагу зоигсез, геуеаіз по пє'уу іпіог- 
таііоп. II із ап асіе^иа1е аІЬеіІ ипіпзрігіп^ зиттагу оі іке асііуііу оі іке 
питегоиз Кіеуапз іп Мизсоуу. Іпазтиск ікіз асііуііу каз Ьееп аапріу саіа- 
1о,§ибсі Ьу зиск зскоіагз аз К. Ккагіатрошіск, N. І. Реігоу, Е. М. Тііоу, апсі 
оШегз апсі пє'уу агскіуаі таїегіаіз аге поі ауаіІаЬІе, опе ті§к1 'ууізк Шаі Ше 
аиШоїг кай етрказігесі ап іпіегргеііуе арргоа'Ск, регкарз Ьу апаїугіп^ Ше 
тоііуез, ргеоссираііОіПз апсі ісіеоіо^у оі Ше Кіеуап сігсіе іп Ше Мизсоуііе 
тШеи. Тке аиШог такез і^е^иеп1 геіегепсез Іо ‘‘Кіеуап зсіепсе”, зи^^езііп^ 
Ше ехізіепсе оі а уу’еіі-сіеііпбсі апсі зузіетаііс Ьосіу оі кпоугіесі^е, аз уу’єіі аз 
а угіОігісі-уієу;’, атоп§ Ше Кіеуапз; Ьиі, азісіе ігот зете сазиаі гетагкз аЬоиі 
зскойазііісізт, ке іаііз іо ргоуісіе а заіізіасіогу деіішііоп оі Шіз Іегт. Тке уюігк 
із аізо таггесі Ьу Іеп^іку апсі ипсотріітепіагу геіегепсез іо Мозооуііе оЬзки- 
гапііізт, ргосііуіііу іог уісе апй аіііпііу іог уосіїка. Ткаі зиск оЬзєгуєігз аз 
Оіеагіиз іоипсі Ше Мизсоуііез ап оЬпохіоиз Іоі із кагсіїу поуеі апсі тау Ье оі 
іпіегезі іо Ше зосіаі кізіогіап. Іп Шіз сазе, коуу’еуег, угкаі роззіЬІе зскоіагіу 
тегії Шеге тау Ье .іп гереаііпй Ше диоіаікш аіігіЬиіесі Ьу Зоіоу’єу іо Іигіі 
Кгігкапіск: “Тке Вапізк кіп§ закі: ‘Іі Шезе реоріе (Мизсоуііе атЬазза-(1огз) 
соте кеге а^аіп, І зкаїї Ье іогсесі Іо Ьиіїсі а рі^зіу іог Шет, зіпсе угкегеуег 
Шеу зіау по опе сап Иує іог каїі а уеаг Ьесаизе .оі Ше зіепск’ ” (р. 17)? Ткіз 
із кагсіїу іп іипе 'ууіШ Ше “гі§огоиз зсіепііііс оЬзегуаііопз” ргошізесі іп Ше 
“Рогєугогсі”. Оі Іеззег ітрогіапсе, Ьиі е^иаііу <іізігасііп§, аге іке оЬуіоиз роог 
есііііп^ апсі Ше скаоііс зз’^зіет оі ігапзИІегаііоп іоі ргелрег патез. Ткиз, опе 
ііпсіз “УусіиЬеІвку” (р. 20) апсі “УусіиЬеску” (р. 85), “Міскауіоуіок” (р. 20) 
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ап(і “Місіїаеіоуісії” (р. 28), аікі зо о-п, зоте Еиззіап патез аге зігап^еіу 

Ро1сіП)І2ЄЙ (“Зауеіо'уу'”, “\V'е1ікіі’^ еііс.). 

Сіеагіу, ІІіііЗ зішіу сіїоез по зизМсе іо а зиЬзесІ: угЬісІї сіезегуез сагеМ апсі 
оЬзесііуе зсЬоІагзМр. 

Аіехапйег 8уйогепко 
(Агкапзаз 8і;а'1:е Ппіуегзіїу) 


А. Т. Сміленко, Слов'яни та їх сусіди в степовому Подніпров'ї 
(II—XIII ст.). Київ: А.Н. Української РСР. Інститут археології. 
В-во «Наукова думка», 1975. 209 стор. 

Дослідження стародавних слов’янських племен, як і взагалі старинної 
української історії неможливе без, узгляднення археологічних джерел і ар¬ 
хеологічної наукової літератури. Археологічні джерела доповнюють нечис¬ 
ленні писемні історичні джерела і допомагають повніше вивчити питання 
етногенези слов’янських народів і їхню історію. 

Визначення етнічного складу населення України у ранній історії явля¬ 
ється одним із центральних питань в археологічних і історичних досліджен¬ 
нях. Саме тому із цікавістю взяли ми до рук монографію А. Сміленко, в 
якій автор старається дослідити етнічний склад населення степового По¬ 
дніпров’я від другого століття до раннього середньовіччя включно. Праця 
базована на археологічних матеріалах і історичній літературі, як також 
антропологічних дослідженнях. Монографія складається із шістьох основ¬ 
них розділів: 1. Історія досліджень. 2. Племена Степового Подніпров’я в 
П—ст. 3. Черняхівська культура і слов’янські пам’ятки VI—^УІП ст. 
Населення в VI—УПІ ст. 5. Населення в IX—XI ст. 6. Давньоруське насе¬ 
лення ХП—^ХПІ ст. В додатках подано відповідні таблиці археологічних 
розкопів, а в окремому розділі вибрану бібліографію. Подібно, як в інших 
совєтських публікаціях, не подано відповідних індексів імен і географіч¬ 
них назв. 

Автор докладно обговорює питання етнічної індентифікації черняхів- 
ської культури ( її основні риси, територію і черняхівські племена). На 
основі глибинної аналізи черняхівських пам’яток частини Степового По¬ 
дніпров’я із черняхівськими пам’ятками . Середнього Подніпров’я, Верх¬ 
нього і Середнього Подністров’я, пам’яток викопаних біля верхньої і се¬ 
редньої течії Південного Бугу, Сміленко стверджує основну їх подібність 
і уважає, що немає підстави пов’язувати черняхівську культуру з племе¬ 
нами ґотів. «Окремі сарматські пам’ятки, що зустрічаються по берегах 
Дніпра, порівнюючи нечисленні сарматські, германські та античні елементи 
культури в черняхівських пам’ятках Подніпров’я відігравали другорядну 
роль» (стор. 43). Рівночасно на основі археологічних джерел автор уважає, 
що Башманське городище можна уважати центром «одного із союзів черня¬ 
хівських племен, який займав південні землі Степового Подніпров’я», в 
якому проживав вождь і його воїни (стор. 56). 

Засадничо археолог уважає черняхівську культуру і племена моноет- 
нічними і слов’янськими. Порівнюючи археологічні знахідки з писаними 
історичними джерелами, Сміленко пов’язує черняхівську культуру з ран¬ 
німи антами кінця IV стол. «оскільки їх територія збігається з територією 
антів» (стор. 66). Цінним являється найобширніший розділ монографії при¬ 
свячений населенню України в VI до VПI століть. Автор полемізує із по¬ 
глядами Русинова и Ляпушкина, які зводдили пам’ятки слов’янської куль¬ 
тури до празького або корчацького типів (стол. (VI—VП), а пізніше до ро- 
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менського типу (стол. VIII—IX). На думку Сміленко дані гіпотези виклю¬ 
чають «можливість існуваїгая льокальних особливостей слов’янської куль¬ 
тури і значно обмежує територію слов’ян» (стор. 70). 

На основі археологічних джерел автор подає свою археологічно-істо¬ 
ричну схему пов’язану із літописними племенами. Схема базована на тери- 
торіяльному принципі і охоплює такі території: 1. Західня Волинь і Верхнє 
Подніпров’я (землі племен дулібів, волинян та бужан) з культурою, що має 
риси пам’яток празького типу. 2. Прикарпаття (місце проживання хорва¬ 
тів) з пам’ятками близькими до празьких. 3. Східня Волинь (землі древ- 
лянських племен) з празькою або корчанською культурою. 4. Київ і Ки¬ 
ївщина (земля полян) з корчацькою і пеньківською культурою. 5. Південне 
Подніпров’я та Поділля (Південний Буг, Середнє Подністров’я) правдопо¬ 
дібно територія племен уличів з пеньківською і празькою культурою. 
6. Прутсько-Дністровське межиріччя (територія тиверців) з культурою 
празьких, пеньківських і нижньодунайських пам’яток. 7. Лівобережжя 
середнього Дніпра (територія сіверян) з пам’ятками колочинської культури. 
8. Межиріччя Десни—Дніпра з культурою колочинського типу (стор. 70—74). 
Отже культура даних племен має багато спільних рис і засвідчує значною 
мірою їхню «слов’янську належність» і «єдність» (стор. 71). Тут пригадаємо 
уточнення поняття «археологічна культура» за М. Ю. Брайчевським, мов¬ 
ляв «Археологічним еквівалентом народу (в розумінні конкретного етніч¬ 
ного утворення) є археологічна культура» (М. Ю. Брайчевський, Походжен- 
ня Русі, Київ, 1968, стор. 22). І саме тому для дослідника ранньої історії 
України знання археологічних культур обов’язкове. 

Немає сумніву, що схема Сміленко буде обговорена і доповнена архео¬ 
логами і істориками. На нашу думку дана схема підтверджує великою мі¬ 
рою історичну схему національної української історіографії і думки Гру- 
шевського і його послідовників про предків українського народу. Звичайно, 
в праці Сміленко не знаходимо даних заключень з оглляду на совєтську 
схему української історії. Автор схиляється до термінології П. М. Третья- 
кова про творців «давньоруської народності та її культури». 

Цінними розділами монографії є «Населення в IX—XI ст.», в якому Смі¬ 
ленко обговорює археологічні пам’ятки, культуру і господарство Київської 
Русі. Археолог переконливо доводить, що порівняння пам’яток Степового 
Подніпров’я IX—^ХІ ст. з пам’ятками пеньківського типу вказують на «ге¬ 
нетичний зв’язок між пеньківською групою пам’яток та дніпровськими» 
(стор. 170). Цікаві думки дослідниці про становище уличів у десятому сто¬ 
літті і про їхніх нащадків, які збереглися в Степовому Подніпров’ї. Також 
важливі спостереження археолога про бродників і берладників, які на 
думку деяких дослідників, були попередниками пізніших запорозьких і 
донських козаків. 

Розділ присвячений слов’янським племенам і їхній боротьбі із степовими 
кочовниками є цінний. Автор кінчає свою працю твердженням, що «незва¬ 
жаючи на оточення кочовників, населення Степового Подніпров’я, його 
культура протягом ХП — початку ХНІ ст. зберігали характерні риси 
давноруської культури. Це свідчить про постійні зв’язки і тісний контакт 
жителів степових поселень з основними руськими землями та про можливе 
поповнення їх складу новими переселенцями з русі» (стор. 191). 

Автор базував свою працю на численних нових археологічних знахід¬ 
ках, які наглядно засвідчують органічну тяглість історичного процесу в 
ранній історії України. Проте автор надто упрощує погляди М. Грушев- 
ського, який «виходячи з буржуазно-націоналістичного розуміння історії 
України, безпідставно ототожнював антів з українцями» (стор. 66). До речі. 
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тут автор невдало перефразовує погляди Брайчевського, мовляв «М. С. 
Грушевський виходячи з своєї націоналістичної концепції, ототожнював з 
антами пізніших українців» (Походження Русі^ стор. 154). І хоча в бібліо¬ 
графії Сміленко не подано основних праць Брайчевського, проте вона ко¬ 
ристується ними. (Напр., Сміленко, стор. 66—67, Брайчевський, цит. пр. 
стор. 154—155 і в інших місцях). 

Що ж писав Грушевський про антів? Він твердив, що «анти се полуднева 
частина східньої галузи (слов’ян), себто представників тих племен, що 
утворили етнографічну цілість, яку тепер звемо українською» (ІУР, т. 1). 
Пригадаємо Сміленко, що також Б. О. Рибаков, якого вона цитує, розглядав 
середньодніпровську частину антів, як Русь VI і VII стол., що сформува¬ 
лася, як вірно підкреслив Брайчевський, в післячернігівський час. І всі 
докази (археологічні та історичні дослідників ранньої історії України, 
включаючи рецензовану працю, виразно вказують на органічний зв’язок 
між антами і літописними племенами в Україні. Мабуть, буде важко на¬ 
уково доказати нашим дослідникам під совстською владою, що немає без¬ 
перервної етногенетичної лінії між антами, полянами і нинішними укра¬ 
їнцями. їхні археологічні джерела наглядно цей зв’язок виказують. 

Любомир Винар 
(Кепі, П8А) 



хроніка 


УКРАЇНСЬКЕ ІСТОРИЧНЕ ТОВАРИСТВО 

ВІДЗНАЧЕННЯ 15-РІЧЧЯ «УКРАЇНСЬКОГО ІСТОРИКА» 

У зв’язку із ювілейним роком «Українського Історика» в Чікаґо і Монт- 
реалю відбулися відповідні імпрези-зустрічі з українським громадянством. 
Дня 10 вересня 1978 року у великій залі Українського Народного Союзу 
заходами Ювілейного Комітету у складі відділу УІТ в Чікаґо, Осередку 
праці НТШ в Чікаґо, Конґресового Комітету, Товариства українських куп¬ 
ців, промисловців і професіоналістів та Ліґи американців українського 
походження, — відбувся ювілейний вечір з нагоди 15-річчя «Українського 
Історика». Вступне слово виголосив голова УІТ в Чікаґо проф. М. Біда, 
який також проводив вечором. Першу доповідь виголосив проф. Любомир 
Винар, редактор «Українського Історика», н. т. «Завдання „Українського 
Історика” і дальші перспективи розвитку журналу»; другу доповідь виго¬ 
лосив д-р Олександер Домбровський н. т. «Рання історія Руси-України на 
сучасному етапі дослідів». Прелегент є членом Ред. Колегії У.І. Після до¬ 
повідей вивязалася цікава дискусія, яка відносилася до У.І. і до різних 
питань етногенези українського народу. 

Крім представників українських установ і громадянства на вечорі були 
присутні представники польських і чеських наукових установ. Завдяки 
жертвенній праці пані Віри Біди, представника У.І. на Чікаґо, учасники 
вечора мали нагоду перекусити. Тут треба згадати, що в Чікаґо у друкарні 
«Самостійної України», появилося у 1963 році перше число У.І. Завдяки 
жертвенній праці Ювілейного Комітету, а зокрема голови відділу У.І.Т., 
дана імпреза відбулася з великим успіхом при співучасти біля ста людей. 

В неділю, 21 жовтня 1978 р., у приміщенні Мекґільського університету 
в Монтреалі відбувся другий Ювілейний вечір У.І. спонзорований Укра¬ 
їнським студентським клюбом Мекґільського університету, відділом УІТ в 
Монтреалю і Головним канадським представництвом «Українського Істо¬ 
рика». Програма вечора складалася з двох частин: концерту пяністів — 
професорів Люби і Іринея Жуків і доповідей д-ра Романа Рахманного, д-ра 
Любомира Винара і д-ра Марка Антоновича, голови клітини УІТ в Монт¬ 
реалю і одного з основників «Українського Історика». Вечором проводив 
Роман Рахманний, який у своїй доповіді з’ясував вагу У.І. у розвитку 
української історичної науки. Д-р Марко Антонович представив головного 
доповідача Любомира Винара, основника журналу, і коротко з’ясував його 
наукову працю у доповіді н. т. «Силюет Любомріра Винара». Основну до¬ 
повідь «Український Історик і сучасний стан української історичної науки» 
виголосив редактор У.І. Він проаналізував критичний стан історичної на¬ 
уки в Україні і на Заході та поділився з присутними думками про завдання 
У.І. і українських істориків. Доповідач підкреслив русифікацію української 
історіографії в Україні, пов’язану із черговим розгромом історичних установ 
і істориків комуністичною партією. Він також коротко з’ясував науково- 
видавничі пляни У.І.Т. 

Понад 200 присутніх з великим зацікавленням вислухали доповіді і кін¬ 
цеві заключення д-ра Рахманного про «Українського Історика і українську 
громаду». Добровільні пожертви на журнал принесли біля 1700 долярів 
на видавничий фонд журналу. До успіху цеї небуденної імпрези головно 
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спррічинилися пані Оля Судчак — голова підготовчого комітету, д-р Марко 
Антонович і д-р Роман Рахманний. З вдячністю і повним признанням треба 
відзначити творчий вклад у дану імпрезу піяністів-віртуозів Люби і Іринея 
Жуків — щирих приятелів «Українського Історика». Ювілейні імпрези У.І. 
в Чікаґо і Монтреалі причинилися до популяризації нашого журналу і ді- 
яльности У.І.Т. Усім організаторам даних імпрез належиться щира подяка. 

З нагоди ювілейного року У.І. появилися численні статті в українській 
пресі, з яких згадаємо: Роман Рахманний, «Пріоритет Українського Істори¬ 
ка», Свобода, ч. 112, 1978; Олександер Домбровський, «Український Істо¬ 
рик апелює», Народна Воля, 8 червня 1968; «У 15-річчя Українського Істо¬ 
рика», Свобода, 1 грудня 1968; Михайло Біда, «Ювілей 15-ліття з нагоди 
журналу Український Історик», Свобода, ч. 176, 19 серпня 1978; Теодор 
Мацьків, «П’ятнадцятиліття Українського Історика», Свобода, ч. 264, 5 груд¬ 
ня 1978; Управа У.І.Т. і Редакційна Колегія У.І., «Ювілейний рік Україн¬ 
ського Історика» (1963—1978), Народна Воля, ч. 17, 1978; Новий Шлях, ч. 16— 
17, 1978; Вільний Світ, 4 квітня 1978; Америка, ч. 40, 1978; «Величаво від¬ 
значено ювілей журналу Український Історик», Нова Зоря, ч. 38, 1968; «В 
Монтреалі відзначили 15-річчя Українського Історика», Новий Шлях, ч. 49, 
1978. У майбутньому плянуеться провадити реєстр публіцистичних статтей 
і інших пресових матеріалів, що відносяться до У.І. і У.І.Т . 


НАШІ ЮВІЛЯТИ 

З нагоди 80-ліття проф. д-ра Олександра Оглоблина, Голови У.І.Т. і 
президента УВАН, найвидатнішого сучасного українського історика і ви¬ 
значного організатора українського наукового життя, звичайного професора 
і почесного доктора УВУ, дійсного і почесного члена НТШ — складаємо 
Достойному Ювілятові якнайкращі побажання: кріпкого здоров’я, багато 
років творчого життя і повного задоволення з Вашої праці. Проф. О. Оглоб- 
лин тепер є головним редактором історичного відділу англомовної Енцикло¬ 
педії Українознавства і головним консультантом фундаментального видання 
Біографічного словника українських істориків і дослідників допоміжних 
історичних наук. Він також є головою Наукової Ради Української Наукової 
Фундації і членом багатьох наукових установ. На робочому столі Ювілята 
є чимало наукових праць, включаючи монографії «Проблема української 
провідної верстви другої половини XIX і початку XX ст.», «Проблема зросту 
й занепаду Української Козацько-Гетьманської держави», «Люди Нової 
України», «Іконографія гетьмана Івана Мазепи» і інші студії. З нагоди 
Ювілею проф. О. Оглоблина УВАН видала Збірник на пошану проф. д-ра 
Олександра Оглоблина (Науковий збірник ч. З, 1977 — збірник появився у 
1978 р.), в якому знаходимо біобібліографічні матеріали, що відносяться до 
життя і наукової діяльности Ювілята. 


З нагоди 70-літнього ювілею проф. д-ра Володимира Янова, ректора УВУ 
і дійсного члена УІТ бажаємо Достойному Ювілятові дальших успіхів у 
його педагогічній і науковій праці. Завдяки жертвенній праці Ректора, Укра¬ 
їнський Вільний Університет успішно розвинув свою діяльність і поновно 
здобув акредитацію від німецького уряду. Університет, під вмілим керів¬ 
ництвом Ювілята, нав’язав тісну співпрацю з іншими європейськими уні¬ 
верситетами у Німеччині, Франції, Бельгії і інших європейських країнах. 
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Улаштування спільних наукових конференцій спонзорованих УВУ, Сор- 
бонським університетом, Мюнхенським університетом і іншими європей¬ 
ськими високими школами, значно піднесли престиж УВУ на міжнарод¬ 
ному науковому форумі. За це щира подяка від української громади нале¬ 
житься перш за все Достойному Ювілятові. Ректор Янів є автором числен¬ 
них наукових праць з психології, етнопсихології, соціології і історії укра¬ 
їнської культури. Бібліографія праць Ювілята поміщена у збірнику його 
праць Студії та матеріяли до новішої української історії, Мюнхен, УВУ, 
1970, стор. 327—339. 

НАУКОВО-ВИДАВНИЧІ ПЛЯНИ УІТ 

Одним із основних завдань Товариства є дальша розбудова «Україн¬ 
ського Історика» — одинокого журналу української національної історіо¬ 
графії. Журнал появляється з опізненням головно через незадовільну фі¬ 
нансову базу. Проте віримо, що в 1979 році за допомогою членів УІТ і перед¬ 
платників У.І., а також меценатів нашого лсурналу, ми зможемо тематично 
поширити зміст У.І. і збільшити його сторінки. Члени Товариства виготу¬ 
вали до друку перший атлас історії України — фундаментальне довідкове 
видання, яке заповнює прогалину в історично-ґеоґрафічній довідковій літе¬ 
ратурі. У виданні атласу виявив заінтересування Український Народний 
Союз — найстарша українська братська установа. Основним завданням 
УІТ є видання фундаментальних праць, присвячених українській історії 
в українській, англійській і інших світових мовах. У зв’язку з цим запля- 
нозано підготовити до друку перший біографічний словник українських 
істориків і дослідників історичних допоміжних наук. Хронологічно словник 
охоплює дослідників від XI до XX століття включно. Редакційну колегію 
тимчасово обмежено до членів редакційного колективу «Українського Істо¬ 
рика». Головним консультантом даного видання є проф. Олександер Оглоб- 
лин. Ця збірна праця українських вчених заповнить поважну історіогра¬ 
фічно-бібліографічну прогалину в українській науковій літературі. Проф. 
Володимир Кубійович, головний редактор Енциклопедії Українознавства 
і дійсний член УІТ, обіцяв допомогти у праці, зокрема у використанні 
фотографічних матеріялів з Е.У. Тепер виготовляється основний плян Біо¬ 
графічного словника, який появиться спершу в українській мові. 

Друге запляноване фундаментальне видання УІТ є опрацювання нової 
академічної історії України. Історія України появиться у формі окремих 
монографій, присвячених ранній історії, українському середньовічну, ли¬ 
товській добі, козацько-гетьманській державі, історії України в XIX і XX 
століттях. Кожний том буде редагований окремим редактором при спів¬ 
праці істориків-спеціялістів окремих періодів української історії. Останній 
том буде присвячений селективній, ретроспективній бібліографії, у зв’язку 
із тенденційним насвітленням українського історичного процесу совєтськи- 
ми і багатьма західними істориками — це запляноване видання буде мати 
переломове значення для історичної наукової літератури. Ми вповні здаємо 
собі справу із вкладу праці і ваги заплянованих публікацій, видання яких, 
пов’язані із поважними фінансами. Проте лише при гармонійній співпраці 
і координації наших зусиль та повної матеріяльної піддержки із сторони 
українських установ і громадянства, дані проекти зможемо зреалізувати. 
Відтворення правдивої метрики української нації у формі аналітично- 
синтетичних історичних монографій є справою основною і невідкладною. 
І саме тому УІТ, як одиноке українське історичне товариство на Заході, 
взяло на себе це відповідальне і тяжке зобов’язання. Праця заплянована 
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В українській і англійській мовах. Якщо взяти до уваги, що до тепер укра¬ 
їнські наукові інститути при американських і канадських інститутах навіть 
не спромоглися на видання однотомника історії України в англійській мові 
для студентів, без уваги на те, що українська громада уможливила існу¬ 
вання даних установ своїми щедрими пожертвами, як також канадський 
уряд матеріяльно допомагає розвиткові українознавчих дисциплін в канад¬ 
ських університетах — тоді ясно, що фундаментальне видання нової ака¬ 
демічної історії буде видане УІТ, як збірна праця українських і неукраїн¬ 
ських дослідників. Ми віримо в успішну реалізацію даних проектів і в 
повну піддержку українських установ і громадянства. 

ДЖЕРЕЛЬНЕ ВИДАННЯ УІТ ЗДОБУЛО МІЖНАРОДНЕ ПРИЗНАННЯ 

У 1975 році за редакцією проф. Любомира Винара появилося джерельне 
дослідження звязків Габсбурґів з Запорозькими козаками, яке включало 
перший англійський переклад проф. Ореста Субтельного щоденника Еріха 
Лясоти із 1594 року — НаЬзЬигдз апй Т^арогогігшп Соззаскз: ТКе Огагу о/ 
ЕгісН Ьаззоіа Vоп ЕіеЬІаи, 1594» ХІкгаіпіап Асайетіс Ргезз, 1975. 

Цілий ряд істориків міжнародної репутації надзвичайно прихильно оці¬ 
нили появу даної праці. Для прикладу наведемо лиш уривки декількох 
рецензій. Збіґнєв Вуйцік, відомий історик Східньої Европи пише: 

„КесєIп2Ю^Vапа кзі^гка зезі; ріе^^V52ут, а гагагет @ґип1;оллчііе ор^асо^Vапут 
рггекіасіет ап^іеізкіт робгогу Ьаазоіу па ІІкгате ллг г. 1594... "\У|р^о^VасІ 2 епіе 
ДУуіпага зіаполдч зтепіу ллгкі^шр бо ебусіі гагббіоллгез і зезі рогуїесгпе гагб'У^по 
біа Ьізі^а^укб^V, ^‘ак і біа сгуїеіпіка-пііергоіезаюіпаїібіу... ДУупаг баї паш піе 
Іуїко паібок1абшез82у 2е л^згузікісії ібо1ус1іС2азоллгус1і орізоллг т^ко/різи, 1ес2 
2еЬга1 Іакхе паітоепсеі бапусЬ о аиіогге біагіизга... 2 бигут (и 2 папіет 
паїегу обпоЬоллгас рГ 2 ебу 'уу,52узкіт ііо, ге ллг зллгут оргаооллгапіи "\Ууіпаг іро]:^С 2 у 1 
бозкопаїе ^Vуто@і зоізіозсі папколлгез 2 л^узокіт ірогкшіет ророііагугасііі 
іЬо ЛАТ 'бобаЬки зсізіе абгезоААгапеі — бо С2уіа1піка ап^ІОізазкейо... з1;тегб2Іс 
паїегу, 2 е оізггутаїізту Ьагбго боЬг^ ебусіе ап^іеізка зебпе§о 2 паісеппіізгусії 
ггббеї бо ізііагіі ІІкгаіпу XVI ллг.“. (2Ьі§піеллг МГбісік, К'шагіаіпік Нізіогусгпу, 
уоі. 84, по. З, 1977, рр. 741—744). 

Німецький історик Ґунтер Штекл пише: 

„І'П паїіопаїеп ОезсіїісЬІЬіІб бет ХІкгаіпег кошті беп Впергкозакеп 
Ьезо'пбеге Вебеаііипя ги, іпЬезопбеге бегеп тііііагізсії ипб роїаіізсії акііуіег 
Огирре, беп 2арого§егп... Іп Еіпег ЕіпІеіФип^, біе Іазі біе НаІІіе без 17т- 
Іап^з аизтасМ, егіагі бег Ьезег аііез ^/ііззепзАлгегіе йЬег біе Нашбзсіїгіїі... 
ипб ег Алгігб зоог^ІаШ^ ипіеггісіїіеі йЬег біе Уог^езсЬісІїіе бег Козакеп тое 
йЬег біе 1594 акіиеііе іпіегпаіііопаїе Зііиаііоп...“. і(Ойпі1іег 8ібк1, ^а1г^Ьйс^ге^ 
Ійг ОезсМсНіе Озіеигораз, уоі. 25, 1978, рр. 272 — 274). 

Американський історик Герберт Каплан зазначує, що: 

„ТЬе риЬІіоаііоп -0(1 Ше Еп^ІізЬ ебіііоп оі Егісії Ьаззоіа’з біагу £о.ґ ііЬе уеаг 
1594 із зизШіеб Ьу іііе ебііогз гереаіеб етріїазіз о£ іШе ітрогіапсе ке аііасіїез 
іо Ьаззоіа’з ітрегіаі іпіззіоп іо іке 2 арого 2 кіап Соззаскз £ог іке Ьізіогу оі 
еазіегп Еигоіре... Тке ебііог ргоуібез іке геабег тік а \УОГікАУкі1е Іеп^іку 
іпігобисііоп ехр1апіп§ іке кізіогісаі соїпіехі о£ іке біагу луїіікіп іке 
сгоззоштепіз оі еазіегп Еигореап кізіогу аі іікаі ііте. Тке ХІкгаіпіап 
Нізіюгісаі Аззосіаііоп апб іке ХІкгаіпіап Аоабетіс Ргезз зкоиіб сопііпие 
риЬИсаііоп о£ ргітагу зоигсез оі ікіз циаіііу іп іке £иіиіе“. (НегЬегі Н. Кар- 
іап, 8^аVІс Кешегі?, уоі. 36, по. 4, рр. 698—699). 

Як бачимо, перший дебют УІТ відносно публікацій історичних джерел 
вийшов успішно. Отже зроблено добрий початок. Наступне видання в ре- 
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дикційному опрацюванні Л. Винара з обширним вступом до історії Хмель¬ 
ниччини є англійський передкад Е. Бровна праці П. Шеваліє «Історія війни 
козаків проти Польщі». Тут лиш бажаємо пригадати усім нашим вченим 
і громадянам, які уважають, що англійські видання фірмовані українськими 
установами, «не є позитивно сприйняті неукраїнським світом» через їхню 
«фірму», — що європейські і американські вчені, без огляду на «фірму», 
є здібні дати позитивну оцінку українській публікації, якщо вона є на від¬ 
повідному науковому рівні. Вже давно треба позбутися комплексу менше- 
вартости, і тенденційних інформацій, які впроваджують в блуд українську 
громаду. Це зокрема відноситься до тих, які намагаються з рамені неукра¬ 
їнських наукових установ, «репрезентувати науку українознавства». Також 
ми читали в поважних англійських наукових журналах негативну критику 
на деякі видання фірмовані неукраїнськими університетськими інститу¬ 
тами українознавства деяких українських вчених. Ці факти промовляють 
самі за себе і коментарі є зайві. 

ЗБИРАННЯ МАТЕРІЯЛІВ ДО БІОГРАФІЧНОГО СЛОВНИКА 

У зв’язку із розпочатою працею над Біографічним словником україн¬ 
ських істориків просимо членів УІТ і усіх заінтересованих надсилати від¬ 
повідні біографічні і бібліографічні матеріяли, які відносяться до пооди¬ 
ноких українських дослідників. У першу чергу члени Товариства в якнай¬ 
коротшому часі повинні надіслати свої власні життєписи і список їхніх 
друкованих праць. Крім того редакція Словника збирає усі друковані і не- 
друковані матеріяли, ілюстрації, архівні матеріяли (листування, записники, 
спогади, тощо), які будуть важним матеріалом при опрацюванні окремих 
біографічних нарисів. Також проситься надсилати по одному примірникові 
друкованих праць дослідників. Деякі біографічні матеріяли будуть друку¬ 
ватися на сторінках «Українського Історика». 


ЧЛЕНИ УІТ 

Відійшли у вічність: 

Управа УІТ і Редакція УІ з сумом 
повідомляє, що дня 20-го грудня 
1977 року помер в Нью-Йорку сл. п. 
Д-р Михайло Шляхтиченко, член 
УІТ, співробітник «Українського Іс¬ 
торика», заслужений педагог і кол. 
старшина армії УНР. Д-р М. Шлях¬ 
тиченко помер на 86-му році життя 
і залишив деякі недруковані мате- 
ріяли-спогади, які будемо друкувати 
на сторінках УІ. 

Вічна Йому пам’ять! 

Нові члени 

Цей список включає членів і чле¬ 
нів прихильників УІТ: о. д-р Ю. Ша- 
вель, проф. д-р Павло Юзик, Лев 
Микитчук, Ігор Микитчук, д-р О. 
Климишин, Юрій Форис, Володимир 


Рониш, д-р Володимир Косик, о. о. 
Гарбузюк, о. Василь Бринецький, 
Володимир Климовський, Богданна 
Мончак, І. Костюк, проф. д-р Дмит¬ 
ро Штогрин (продовження списка в 
наступному числі). 

Членська вкладка виносить 19 ам, 
долярів річно і включає передплату 
«Українського Історика». 

Приєднання нових членів УІТ і ме¬ 
ценатів УІ. 

УІТ не одержує жадних урядових 
дотацій, ані спеціяльних датків на 
видавничу працю Товариства. Ми є 
повністю залежні від наших влас¬ 
них спроможностей і здані на наші 
власні сили. На увазі маємо член¬ 
ські вкладки, передплати і пожерт¬ 
ви на Видавничий Фонд УІ. Основ¬ 
ним завданням членів УІТ у 1979 
році є приєднання нових членів- 
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Прихильників І меценатів Товарист¬ 
ва. Ми просимо кожного члена при¬ 
єднати бодай одного мецената і пе¬ 
редплатника УІ, щоб належно роз¬ 
будувати наші мінімальні матері- 
яльні засоби. Без того ми не зможе¬ 
мо реалізувати нашу намічену ви¬ 
давничу програму. 

Також просимо наших членів, які 
мають зв’язки з різними українськи¬ 
ми установами, вплинути на них, 
щоб зложили одноразову пожертву 
на Видавничий Фонд УІТ. На увазі 
маємо наші братські союзи, фінан¬ 
сові і громадські установи. Членам, 
які бажали б в їхніх місцевостях, 
перевести одноразові збірки на Ви¬ 
давничий Фонд — вишлемо окремі 
збіркові листи. Спільними силами і 
спільною працею причинимося без¬ 
посередньо до реалізації плянів УІТ 
— репрезентанта української націо¬ 
нальної історіографії. 

Членські вкладки і передплата УІ 

З прикрістю приходиться стверди¬ 
ти, що до тепер деякі члени не ви¬ 
рівняли своїх вкладок за 1977 і 1978 
роки. Це саме відноситься до деяких 
передплатників УІ. УІТ не розпоря- 
джає спеціяльним адміністративним 
апаратом і не має змоги ввесь час 
нагадувати про залеглости наших 
членів і передплатників. Тому ще 
раз звертаємося з просьбою якнай¬ 
швидше вирівняти залеглости. Якщо 
це не станеться, ми будемо змушені 
припинити висилку журналу, і згід¬ 
но із статутом завісити боржників в 
членських правах Товариства. При 
тій нагоді пригадуємо, що деякі чле¬ 
ни вплачують по 17 дол., замість 19 
дол. — сума членської вкладки є 
виразно зазначена в нашій публіка¬ 
ції. Всіх, які в 1978 році зложили 
меншу суму від 19 дол. просимо на¬ 
діслати різницю. Наші прихильники 
повинні зрозуміти, що кожна за- 
держка у вирівнанню членських 
зобов’язань негативно впливає на 
видання УІ. У зв’язку із піднесен¬ 
ням почтових оплалт і ціни друку — 
ми мусимо мобілізувати усі наші за¬ 


соби, усі наші сили для дальшої ус¬ 
пішної науково-видавничої праці 
Товариства. 

КОМУНІКАТ УІТ 

Вияснення в справі відбуття конфе¬ 
ренції істориків України у Канаді 

В днях 29 до 31 травня 1978 року 
відбулася в Західно-онтарійському 
університеті в Лондоні, Онт. конфе¬ 
ренція істориків, у зв’язку з цим 
Управа УІТ одержала багато запи¬ 
тів в справі незапрошення до орга¬ 
нізаційного комітету УВАН і НТШ. 
У даній справі даємо такі вияснен¬ 
ня: 

1. Представник УІТ проф. Любо- 
мир Винар у його програмовій допо¬ 
віді про з’їзд українських істориків 
(18 травня 1977 р.) в Торонто, на фо¬ 
румі Канадійського інституту укра¬ 
їнських студій, запропонував, щоб 
до організаційного комітету запро¬ 
сити УВАН і НТШ, а також щоб до¬ 
повіді були виголошені українською 
або англійською мовами (резюме до¬ 
повіді подане в УІ ч. 1—2, 1977, стор. 
102—108). Але представники Кана¬ 
дійського Інституту і Українського 
Інституту Гарвардського університе¬ 
ту не прийняли цієї пропозиції, і 
«більшістю голосів» вирішили не 
запрошувати до ініціативної групи 
представників НТШ і УВАН, а всі 
доповіді і дискусії переводити в 
англійській мові. УІТ не є компе¬ 
тентне вияснювати мотиви такого 
наставлення. Зацікавлені мають 
звертатися в цій справі безпосеред¬ 
ньо до згаданих вище установ. Пре¬ 
зидія УІТ вважала і вважає обидва 
рішення хибними. 

2. Ініціативу до скликання першо¬ 
го з’їзду українських істориків по¬ 
дав проф. Л. Винар на форумі УІТ 
ще в 1975 році. Опісля проф. І. Л. 
Рудницький звернувся з пропозиці¬ 
єю, щоб відбути спільно конферен¬ 
цію істориків і також запропонував 
участь УНІ гарвардського універси¬ 
тету. УІТ на це погодилося. Тоді 
також вирішено не називати цю 
імпрезу «з’їздом українських істо- 
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риків», ані «конференцією україн¬ 
ських істориків» — лише «конфе¬ 
ренцією істориків України». Хоча і 
до цієї термінології УІТ мало свої 
застереження, проте ми вирішили 
відбути спільно згадану конферен¬ 
цію, щоб не ускладнювати справи. 

3. Склилкання першого з’їзду ук¬ 
раїнських істориків за ініціативою 
УІТ, УВАН і НТШ є й далі актуаль¬ 
ною справою, і ми віримо, що при 
взаїмній співпраці українських на¬ 
укових установ такий з’їзд незаба¬ 
ром відбудеться. 

За Президію УІТ 

Олександер Оглоблин (в р.) 
Голова 

Любомир Винар (в. р,) 
Науковий Секретар 
16. IX. 1978 

Видавничий фонд УІТ 

З нагоди відзначення 15-річчя УІ 
і запланованих публікацій УІТ (мо¬ 
нографічні нариси історії України і 
Біографічний словник істориків) — 
1979/80-ті роки проголошується ро¬ 
ками розбудови української історич¬ 
ної науки на Заході. У зв’язку з цим 
планується посилена розбудова Ви¬ 
давничого Фонду УІТ призначеного 
на розбудову «Українського Істори¬ 
ка» і реалізацію заплянованих ви¬ 
дань УІТ. Усіх членів УІТ, перед¬ 
платників журналу і прихильни¬ 
ків Товариства просимо взяти ак¬ 
тивну участь у розбудові нашого ви¬ 
давничого фонду. Установлено слі¬ 
дуючі категорії жертводавців: 

1. Фундатори У І. Ця категорія 
включає жертводавців, які зложать 
добровільний даток від 500 дол. вго¬ 
ру. Вони стають доживотними чле- 
нами-фундаторами УІТ і одержують 
усі видання Товариства. 

2. Меценати У І. Жретводавці, які 
зложать даток у сумі від 300 до 500 
дол. Вони стають доживотними чле- 
нами-меценатами УІТ і одержують 
ввесь час «Українського Історика». 

3. Добродії УІ. Жертводавці, які 
зложать добровільний даток від 100 


до 300 долярів. Вони одержують 
протягом трьох років УІ. 

4. Прихильники УІ. Ця категорія 
включає пожертви від 10 до 100 до¬ 
лярів. Жертводавці, які зложать 50 
дол. отримують однорічну перед¬ 
плату УІ. Треба зазначити, що в 
ЗДА, УІТ є зареєстроване, як недо- 
ходова, звільнена від федерального 
податку установа. Тому пожертви 
можна відтягати від федерального 
податку. 

З щирою подякою згадуємо жерт¬ 
водавців: 

По 300 дол.: Вп. Пан К. Микитчук 
для відзначення нам’яти Пані Ана- 
стазії Микитчук — меценатки «Ук¬ 
раїнського Історика» і члена-добро- 
дія УІТ; Кредитова Спілка «Само¬ 
поміч» (Нью-Йорк); Товариство Про¬ 
світа в Ляшінах. 

По 100 дол.: Проф. Богдан Винар, 
Лев Микитчук (перша рата на до- 
животне членство в УІТ); Ігор Ми¬ 
китчук (перша рата на доживотне 
членство УІТ); Організація Украї¬ 
нок Канади ім. О. Басараб (Монтре- 
аль); Ліґа Католрщьких Жінок, від¬ 
діл Роземонт; Українська католіщь- 
ка парохія Успіння Богоматері (Ро¬ 
земонт); Люба Левицька (Монтре- 
аль)) Іван Опарєк (Монтреаль), 

По 80 дол.: Пані Люба Брикович. 

По 50 дол.: Пані Надя Олійник, 
д-р Володимир Коваль; Українська 
національна кредитова спілка (Монт¬ 
реаль); Ліґа Українських католиць¬ 
ких жінок при церкві Св. Духа 
(Монтреаль); 35 дол. — УНО (Монт¬ 
реаль). 

По ЗО дол.: Пані Оксана Радиш; 
о. Ігор Куташ. 

По 25 дол.: П. Богдан Чайківський; 
В. Оренчук; Гурток прихильниць 
СФУЖО (Монтреаль); Об’єднання 
жінок Ліґи Визволення України 
(Монтреаль); д-р Галина Шимоно- 
вич-Рудницька. 

По 20 дол.: Д-р Олександер Домб- 
ровський; В. Воронка; Т. Ґордон; 
15 дол. — Д-р Мрірослав Прокоп; 
14 дол. — С. Сіркович. 
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По 10 дол.: Р. Клепачівський; М. 
Лебідь; А. Коцепуля; А. Кочмар; О. 
Марків; Р. Голод; С. Нечипорук; По 
6 дол. — Володимир Сторожинський. 

По 5 дол.: А. Бродін, Роман Швед; 
Ю. Форис, О. Дремюк, Е. Бачин- 
ський; По 4 дол. — М. Петренко. 

(Продовження листи жертводавців 
в наступному числі). 

На цьому місці складаємо щиру 
подяку Вп. Пані -О. Судчак, Голов¬ 
ного Представника УІ на Канаду, і 
п. д-рові Олександрові Домбровсь- 
кому, голові клітини УІТ в Нью- 


Йорку за переведення збірки на Ви¬ 
давничий Фонд УІ. 

Просимо усіх членів УІТ і представ¬ 
ників УІ включитися в розбудову 
української історичної науки і при¬ 
єднувати жертводавців і меценатів 
на Видавничий Фонд. Спільними си¬ 
лами читачів «Українського Істори¬ 
ка» і при допомозі українського гро¬ 
мадянства і установ, які розуміють 
вагу незалежного історичного жур¬ 
налу — зможемо не лише розбуду¬ 
вати належно «Українського Істори¬ 
ка», але також реалізувати видання 
інших важливих публікацій. 


МІЖНАРОДНЕ ТОВАРИСТВО ІМ. І. ФРАНКА 

Міжнародне Товариство ім. Івана Франка створено у 1976 році 
підчас з’їзду Американської Асоціяції Викладачів Слов’янських і 
Східньо-европейських мов у Нью-Йорку. Першим головою товариства 
був проф. Ярослав Рудницький. Підчас з’їзду Асоціяції в Нью-Йорку 
(27—29 грудня 1978 р.) влаштовано чергову конференцію даного това¬ 
риства із слідуючими доповідями: проф. Луї Шейн (МекМестерн уні¬ 
верситет): «Релігійний світогляд Івана Франка», проф. Леонід Руд¬ 
ницький (Ля Саль коледж): «Застосування німецьких літературних 
теорій у поемі Франка „Панські жарти”». Конференцією проводив 
проф. Дмитро Штогрин (Іллінойський університет), голова товариства. 
Тут треба згадати, що в управу Міжнародного товариства ім. Франка 
входять д-р Ольга Орехва (Південний Іллінойський університет), проф. 
Богдан Чопик (університет Юта), проф. Альберт Кіпа (Мюгленберґ 
коледж), проф. їжі Марван (Монаш університет), проф. Ашре Вілчер 
(університет Єрусалиму), проф. Леонід Рудницький {Ля Саль коледж). 
Характер товариства міжнародний і слід сподіватися, що в короткому 
часі появиться видання даної установи. Треба висловити признання 
професорам Я. Рудницькому, Д. Штогрігаові і їхнім співробітникам, 
що зуміли зорганізувати дане товариство і зацікавили неукраїнських 
вчених творчістю Івана Франка. Було б доцільно зорганізувати подібні 
міжнародні студійні гуртки, які вивчали б творчість Тараса Шевченка, 
Михайла Грушевського і інших видатних українських діячів. 

НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО ІМ. ШЕВЧЕНКА В ЗСА 

З нагоди 30-річчя НТШ в Америці в днях 24 до 26 листопада 1978 р. 
в Нью-Йорку відбувся науковий конґрес Товариства. Англомовна 
сесія відбулася на Колумбійському університеті з доповідями профе¬ 
сорів: Омелян Пріцак — «Сучасний стан студій України в американ¬ 
ських університетах», Тарас Гунчак — «Українська політика і виз- 
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ВОЛЬНИЙ рух ПІД час Другої світової війни», М. Богатюк — «НЕП та 
економічна думка на Україні». На жаль на дану сесію не вдалося при¬ 
тягнути більшу кількість неукраїнських слухачів. Історична сесія в 
українській мові, під головуванням д-ра Домбровського, відбулася в 
приміщеннях Українського інституту Америки з слідуючими допові¬ 
дями: Василь Ленцик — «Проф. Микола Чубатий як історик церкви», 
Вінкентій Шандор — «Історичний розвиток русинів-українців в Угор¬ 
щині», О. Домбровський — «Ранні історичні етапи культурного про¬ 
цесу на землях України», Ст. Волянський — «Про генеалогію і гераль¬ 
дику як споріднені науки української історії», Микола Андрусяк — 
«Концепція Мазепинської держави та проблема українсько-білорусь¬ 
кого національно-державного розмежування», Роман Верес — «Укра¬ 
їнський павільйон на Світовій виставці в Чікаґо». Крім того відбулися 
сесії правничих і суспільних наук, географії, економії, геології та 
бібліографії. Позем доповідей був різний. Дана імпреза відбулася при 
доволі малій фреквенції слухачів. 


ПАНЕЛ НА ТЕМУ «СУЧАСНІ ЗАВДАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ НАУКИ» 

У рямках Третього Світового Конгресу Вільних Українців у Нью- 
Йорку (субота 25 листопада 1978 р.), заходами УВАН і НТШ, відбувся 
панел н. т. «Сучасні завдання української науки». Модератором па¬ 
не лу був проф. Іван Головінський. Доповідали: Любомир Винар (УІТ), 
о. Іван Гриньох (УКУ), Василь Омельченко (УВАН), Омелян Пріцак 
(УНІГУ), Богдан Стебельський (НТШ в Канаді), Миколла Чировський 
(НТШ в ЗДА), Володимир Янів (УВУ). Згаданий панел мав доволі по¬ 
важні недоліки в організаційному аспекті. Замість застановитися над 
сучасним станом українознаївчих дисциплін в Україні на Заході та 
над завданнями українських наукових установ і вчених, більшість 
панелістів говорили про свої власні установи. Доповідачі не одержали 
від модератора панелю І. Головінського (НТШ) докладних інформацій 
про характер даної імпрези. Це також відбилося на дискусії, яка 
головно зосередилася над недомаганнями українознавчого наукового 
центру при Гарвардському університеті. Отже ще раз страчено нагоду 
обговорити важливі питання по відношенні до дальшого розвитку 
українознавства на Заході. 


ЦЕНТР ЕТНІЧНИХ ДОСЛІДІВ ПРИ КЕНТСЬКОМУ УНІВЕРСИТЕТІ 

Науковий центр вивчення етнічних публікацій в ЗДА при Кент- 
ському Стейтовому Університеті займається дослідами етнічної преси 
в ЗДА, як також вивченням видавничої і наукової діяльности окремих 
етнічних установ різних етнічоних груп в Америці. З рамені Центру 
вже декілька разів переведено дослідження етнічної преси, етнічних 
організацій і культурних установ. В минулому році, за допомогою 
федеральної дотації Міністерства освіти у Вашінґтоні, проведено пер- 
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ше обширніше дослідження теперішнього стану етнічних музеїв, архі¬ 
вів і бібліотек в США. У висліді появився обширний Довідник до 
вище згаданих установ за редакцією проф. Любомира Винара, дирек¬ 
тора даного наукового інституту. Тепер перепроваджується досліджен¬ 
ня преси слов’янських етнічних груп, як також дослідження етнічних 
фільмів. Якщо ідеться про вивчення історії українців в США, в центрі 
систематично збираються матеріяли для опрацювання обширнішої 
історії українського побуту в Америці. У тому почині ‘КСУ співпрацює 
з УІТ і УВАН (Комісія по вивченні української еміґрації). У зв’язку 
із дослідами преси і етнічних установ виготовлено відповідний запит- 
ник, який розсилається усім заінтересованим. Проситься українські 
видавництва, редакції часописів, установи і громадян надсилати ви¬ 
дання в українській мові (книжки, календарі, пресу), які відносяться 
до вивчення діяльности української спільноти в Америці. Також за- 
пляновано серійне монографічне видання «Етнічна преса в США», 
в якому одна монографія буде присвячена українській пресі в Америці. 
Все листування і видання треба висилтаи на слідуючу адресу: 

Пг. ЬиЬотуг К. ЛУупаїг, Пігесізог 
СеПіІег £ог Е1;]тіс Зізисііез 
Кепі Зіаіе Пшуєгзіїу 
Кепі;, Оіііо 44242 

ВІСТИ з УКРАЇНИ 

325-річчя Переяславського договору, нова советська конституція 
і посилена русифікація в Україні, 

У комунікаті ЦК Компартії України «Про організаційно-політичні 
заходи по підготовці і святкуванню 325іріччя возз’єднання України з 
Росією» повідомляється, що дане відзначення спрямоване на «р о з - 
криття глибоких історичних коренів єдности ук¬ 
раїнського і російського народів» Радянська Україна, 
17 березня 1978 р.). Рівночасно у повідомленні партії і в УІЖ підкрес¬ 
люється, що цей ювілей треба використати для «іпропаганди ідей про¬ 
летарського інтернаціоналізму, викриття домислів буржуазних, бур¬ 
жуазно-націоналістичних, маоістичних, сіоністських та інших фальси" 
фікаторів, які намагаються зганьбити братерську друж:бу наших на¬ 
родів. Засобами усної і друкованої пропаганди слід переконливо пока¬ 
зувати морально-політичну єдність нашоїго суспільства, нової історич¬ 
ної спільності людей — радянського народу...» Український Історич¬ 
ний Журнал, ч. 10, 1978, стор. 5). 

Ми бачимо органічне пов’язання між відзначенням «возз’єднання» 
України з Росією і новою версією конституції СРСР, прийнятої 7->го 
жовтня 1977 р. із наголошенням цеї «нової історичної спільноти — 
радянського народу» та пропагандою основних совєтських історичних 
мітів-концепцій про «спільне походження українського і російського 
народів» та «нерозривну» їхню дружбу, «благородний» вплив «стар- 
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шого брата» на розвиток української культури і український політич¬ 
ний процес. В основному, починаючи від 1972 року, послідовно в укра¬ 
їнській совєтській історіографії «відроджувано» тези ЦК компартії з 
1954 року (т. зв. «Переяславські тези) і тепер допасовано їх до вимог 
нової конституції і ювілейного' відзначення 325-річчя Переяславського 
договору. У зв'язку з цим запляновано численні наукові сесії АН СРСР 
і АН УРСР та інших наукових установ у Росії і Україні. Сторінки 
Уїж виповнені матеріялами про 325-річчя, конституцію Л. Бреж¬ 
нєва, про постанови 25-го з’їзду КПРС і питання комуністичного будів¬ 
ництва «нової історичної спільноти». Рівночасно систематично поси¬ 
люється русифікація української культури, шкільництва й української 
історіографії. У постанові Міністерства освіти УРСР (11. IX. 1978) по¬ 
ставлено вимогу про «удосконалення вивчення і вржладання російської 
мови в загальноосвітніх школах і педагогічних навчальних закладах 
республіки». Дані установи включають також дошкільні і позашкільні 
навчальні заклади в Україні. Отже «мова великого Леніна» стає па¬ 
нівною мовою українського населення, українських наукових установ, 
шкільництва і наукових публікацій. Русифікаційний процес охопив 
усі сфери наукового і громадського життя в Україні. Систематично 
проводиться наступ на українську мову. Отже ідеться про тотальну 
русифікацію українського населення, або, як правильно підкреслено 
в одному із підпільних документів з України, — із започаткуванням 
процесу відзначення «325-річчя з’єднання України з Росією» розпочато 
концентрований наступ на українську мову, повертаючися вже без 
жадних комуфляжів до традицій і практик валуєвіцини й омських 
указів. Одним з показників і індексів русифікаційного процесу в Ук¬ 
раїні є мова і зміст публікацій, які появляються в Україні. Більшість 
видань (зокрема історичні публікації) друкуються в російській мові 
і можна передбачати, що у відносно короткому часі Український Істо¬ 
ричний Журнал перейде на російську мову, як офіційну мову «нової 
історичної спільноти — радянського народу». Ми є свідками мовного 
Геноциду в Україні, який спрямований на знищення української націо¬ 
нальної культури і на позбавлення української нації її основи — рід¬ 
ної мови. Дана ситуація вимагає швидкої і рішучої протидії україн¬ 
ських наукових установ, а також українознавчих центрів при Гар¬ 
вардському ,і Альбертійському університетах. Нам треба солідних на¬ 
укових праць про сучасний стан русифікації в Україні — і тут Гар¬ 
вардський Український Науковий Інститут і Канадійський Інститут 
Українських Студій при співпраці з українськими науковими устано¬ 
вами, або без неї, може багато зробити. 

Українські наукові установи і українські науковці на Заході також 
повинні звернути пильну увагу на друге явище, яке пов’язане із пар¬ 
тійною інструкцією про «викриття до-мислів буржуазних націона- 
лі'Стів». У зв’язку з цим треба пригадати про недавнє 'створення но¬ 
вого Інституту соціяльних і економічних проблем зарубіжних країн 
АН УРСР, який очолив А. М. Шлепаков. Одшш із головних завдань 
інституту є активізація і поглиблення наукової критики «буржуазних 
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Ідеологічних течій, викриття ідеології і політики буржуазного націо¬ 
налізму» (Уїж, ч. 10, 1978, стор. 155). Цікаво згадати, що «до складу 
інституту включено також сектор проблем зарубіжних ідеологічних 
течій». Отже на порядку дня -приходить також збирання інформацій 
і вивчення діяльности української спільноти на Заході,а зокрема укра¬ 
їнських наукових установ і українських науковців. Мабуть у зв^язку 
із новими диреісгивами комумінстичної партії, час до часу, появ¬ 
ляються в Америці і Канаді українські совєтські історики, які 
намагаються нав’язати контакти з поодинокими науковими осередками 
і деякими українськими вченими. Звичайно такі відвідини були б ко¬ 
рисними, якщо б ми не знали про основні завдання відвідувачів — 
преставників наукових установ УРСР, як також про теперішний стан 
українського наукового життя в Україні і про теперішний розгром і 
русифікацію українського наукового життя на батьківщині. Відомо, 
що відвідувачі пильно вивчають українське наукове життя, збирають 
інформації про поодиноких українських науковців і також намага¬ 
ються одержати доступ до бібліографічних і архівних фондів при 
українських наукових установах... По закінченні своїх «академічних 
відвідин» вони від’їзджають зі своїми звітами до своїх хлібодавців в 
Москві аібо Києві. Не улягає сумніву, що з часом число відівідувачів 
збільшиться, як також може збільшитися діяпазон їхньої праці над 
«викриттям домислів буржуазних націоналістів» ... Українські нау¬ 
ковці повинні вже остаточно зрозуміти, що українські совєтські вчені 
діють згідно з інструкціями комуністичної партії і тому їхні «наукові 
прогульки» мають особливе значення. В Україні не існує незалежна 
історична наука — її замінено партійною наукою, яка не має нічого 
спільного з правдивим історичним дослідженням. Можливо, що деякі 
науковці на Заході, зокрема представники молодої ґенерації вчених, 
докладніше не застановляються над сучасним підневільним станом 
наукових установ і науковців в Україні. Саме тому треба добре заста¬ 
новитися, як -протидіяти і принимати советських «наукових туріистів» 
з України. Хочеться вірити в здоровий глузд одиниць і установ, які 
повинні розуміти характер даних відвідин. Вже довгі роки комуніс¬ 
тичні апаратники в Україні занепокоєні науковою діяльністю україн¬ 
ських наукових установ і українських науковців на Заході. Вони та¬ 
кож зацікавлені в архівних фондах наукових установ. Це мабуть 
входить у засяг праці новопосталого сектора «проблем зарубіжних 
ідеологічних течій» при АН УРСР 

Л. В. 


СПРОСТОВАННЯ 

В «Українському Історику» (ч. 1—З, 1978, стор. 192) поміщено інфор¬ 
мацію про діяльність допомогового комітету для видання історичного 
атласу УІТ в Оттаві, який постав під патронатом Товариства україн¬ 
ських професіоналістів і підприємців. В даній інформації подано, щоб 
«у справах безвідсоткових позичок і пожертв» писати на адресу Това- 
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риства. Ми одержали листа від управи ТУПіП з просьбою, щоб ми 
спростуавли і відкликали цю інформацію. Ц етепер робимо. Наші ін¬ 
формації про даний комітет ми одержали від д-ра І. Теслі, одного з 
авторів атласу, який просив, щоб помістити відповідні дані про комітет. 
Редакція УІ не думала, що подає неточні дані. 

Редакція УІ 

Рівночасно просимо усіх членів УІТ, які бажають зложити добро¬ 
вільний даток на видання атласу історії України, надсилати безпосе¬ 
редньо пожертви на адресу УІТ із зазначенням, що вона призначена 
на «фонд атласу». З незалежних від УІТ причин дане видання ще не 
появилося. Подрібні інформації про атлас історії України подано в 
попередньому числі журналу. На цьому місці хочемо висловити щиру 
подяку Вп п. інж. Ст. Куропасеві, голові допомогового комітету для 
видання історичного атласу в Чікаґо, за його жертвенну працю і до¬ 
помогу в даній справі. 


ДО ЧИТАЧІВ «УКРАЇНСЬКОГО ІСТОРИКА» І ЧЛЕНІВ У.І.Т. 

Починаючи від 1979 року ми плянуємо збільшити об’єм нашого 
журналу, а також 'підготовити до -публікації інші запроєктоваїні видан¬ 
ня У.І.Т. Видання істор. журналу пов’язане в наших умовах з поваж¬ 
ними труднощами, як з огляду на потребу нових, готових до друку 
матеріялів, так ще більше відповідальної фінансової бази — карди¬ 
нального питання кожної публікації, а тим більше одинокого україн¬ 
ського історичного журналу на Заході. 

Піднявши прапор української історичної правди саме в той час, 
коли ту правду найбільше нівечать або просто фальшують на Бать¬ 
ківщині, «Український Історик» містить на своїх сторінках нові дослід¬ 
ні «праці, статті, рецензії, архівні матеріяли та огляди діяльности на¬ 
укових товариств. Статті з У.І. реєструються в «Гісторікал Абстрактс» 
— одному з найповажніших бібліографічних видань і інших бібліо¬ 
графічних довідниках. 

Редакція і співробітники У.І. працюють в обороні нашого історич¬ 
ного минулого, часто коштом своїх особистих справ і здоров’я, без жад¬ 
ної винагороди з почуття обов’язку до рідної історії і народу. їхній 
вклад праці і так було б важко винагородити. Але залишається пробле¬ 
ма, якої вони не в стані самі розв’язати: це справа фондів для видання 
і розбудови «Уіфаїнського Історика». І тут повинні прийти з допомо¬ 
гою читачі У.І., українські установи і громадянство, які розуміють 
вагу незалежної української історичної науки. Забезпечення появи 
одинокого українського історичного журналу — це справа чести і сум¬ 
ління всієї української громади у вільному світіі 

У зв’язку із збільшенням коштів друку, почтових оплат і зниження 
варто'сти американського долара — справа розбудови Видавничо'го 
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Фонду У.І.Т. є нагла і невідкладна. Тому звертаємося до вжтробуваних 
приятелві «Українського Історика», до всього українського громадян¬ 
ства з закликом: доіпоможіть нам, як індивідуальними, так і збірними 
пожертвами утримати і розбудувати «Українського Історика» і зреалі¬ 
зувати інші видання. Творіть ініціативні збіркові групи й ко>мітети 
допомоги У.І.Т. у різних міісцях вашого поселення, закликайте шіпих 
та збирайте залізний фонд на допомогу У.І. Ставайте меценатами 
«Українського Історика» і будівничими української історичної науки! 

Українське Історичне Товариство сподівається і надіється на Вашу 
допомоігу і на Вашу співпрацю. Від Вас залежить дальша доля нашого 
історичного журналу. 1979 рік проголошуємо роком «Українського 
Історика», роком розбудови української незалежної історичної науки. 

Управа У.І.Т. і Редакція 
«Українського Історика» 


Чи Ви вже стали фундатором «Українського Історика»? Просимо 
складати пожертви на Видавничий Фонд УІТ. Дальша розбудова 
історичного журналу і поява фундаментальних праць з різних 
ділянок української історії великою мірою залежить від Вашої 

допомоги. 

СТАВАЙТЕ БУДІВНИЧИМИ УКРАЇНСЬКОЇ 
ІСТОРИЧНОЇ НАУКИ! 





УКРАЇНСЬКЕ АКАДЕМІЧНЕ ТОВАРИСТВО 

повідомляє Українську Громаду, що після трьохрічної 
підготови, вже появилась АНГЛІЙСЬКОЮ МОВОЮ 
фундаментальна праця — 

ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ 
НІ8ТОКУ ОР НККАШІАН ЬІТЕКАТНКЕ 

Автор праці, світової слави український славіст і учений 

ПРОФ. ДМИТРО ЧИЖЕВСЬКИЙ 

Редактор праці, відомий український літературознавець 

ПРОФ. ЮРІЙ ЛУЦЬКИЙ 

Переклад базований на українському виданні УВАН з 1956 
року. Проф. Чижевський значно поширив і доповнив укра¬ 
їнське видання і також додав розділ про «Реалізм в україн¬ 
ській літературі». 

700 стор. Тверда окладинка. Ціна $ 25.00 

У м’якій окладинці ціна $ 15.00 

♦ 

Інші англомовні праці Українського Академічного В-ва: 

Катепеізку ІЬог, ей. НАТІОНАЬІЗМ АНВ НПМАМ 

ШОНТЗ: Ргосеззез о£ Мосіетігаиоп іп Ше ІІЗЗК. 1977 $ 15.00 
Зуегзііик ієуЬєп. СЬАНВЕЗТІНЕ ЕЗЗАУЙ. 1976 . . $ 10.00 

КиІізЬ Мукоіа. ЗОНАТА РАТЕТI^^Е 1975 .... $ 7.50 

ЇУупаг ЬиЬотуг & О. ЗиЬІеІпу. НАВЗВІШСгЗ АНВ 

ЕАРОКОгШАН СОЗЗАСКЗ. 1975 .$ 9.00 

Ьискуі О. МОВЕКН ПККАІШАН 8НОКТ ЗТОКІЕЗ. 1974 $ 8.50 

КиІізЬ Рапіеіеітоп. ТНЕ ВЬАСК СОШСІЬ. 1974 . . $ 7.50 

Зігик Вапуіо. А ЗТПВУ ОГ УАЗУЬ’ ЗТЕРАНУК. 1974 . $ 8.50 

Замовлення з грошевим переказом надсилати до: 

Цкгаіпіап Асайетіс Ргевз 
Р. О. Вох 263 
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